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1. Imie i nazwisko:
Ewa Kiliszek

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

1990 — dyplom magistra filozofii chrzescijanskiej na kierunku Psychologii, Wydziat
Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie. Prace
magisterska napisalam pod kierunkiem Prof. UW dr hab. Krystyny Ostrowskiej:
,Psychospoteczne uwarunkowania percepcji macierzynstwa u mtodziezy ostatnich
klas szkot srednich (LO 1 ZSZ)”;

2003 — dyplom doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii.
Obrona na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie. Rozprawa doktorska: ,,Zaufanie i nadzér w rodzinie a
rozwo6j osobowosci w okresie dorastania”, promotor - Prof. UW dr hab. Krystyna
Ostrowska (Uniwersytet Warszawski Instytut Profilaktyki Spotecznej i
Resocjalizacji), recenzenci — Prof. Dr hab. Zofia Ostrihanska i prof. UKSW dr hab.
Maria Rys.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/ artystycznych.

1. Wyzsza Szkota Ekonomiczno-Humanistyczna w Skierniewicach (2005-2010)
(prowadzone zajecia: Pedagogika resocjalizacyjna, Psychologia resocjalizacyjna,
Psychologia og6lna, Wyklad Monograficzny — Rodzina szanse 1 zagrozenia rozwoju);

2. Wspolpraca z Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie (2008-2012);

3. 1.11.2008 — 31.10.2018 — adiunkt, a nast¢pnie od 1.11.2018 — starszy wyktadowca w
Instytucie Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uniwersytetu Warszawskiego, w
Zaktadzie Psychologii Dewiacji;

Prowadzone przedmioty: Psychologia faz Zycia, Psychologia spofeczna, Psychologia
reocjalizacyjna, Psychopatologia z elementami psychiatrii, WM: Mediacja — sztuka
rozwigzywania konfliktow, Interwencja Kryzysowa w rozwigzywaniu problemow
spotecznych, Studium Przypadku w nadzorze sadowego kuratora rodzinnego,
Metodyka pracy kuratora sadowego, Diagnostyka psychologiczna, Semimarium
licencjackie: Konteksty rodzinne zachowan niedostosowanych,) .

4. Wyzsza Szkota Finansow 1 Zarzadzania w Warszawie, Wydziat Psychologii (2011-
2015), (prowadzone przedmioty: Nieletni sprawcy czyndéw karalnych, Metody
oddzialywan resocjalizacyjnych i psychoterapeutycznych w srodowisku otwartym i
zamknietym);



4. Wskazanie osiggniecia® wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U.
nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.):

4.1. Tytul osiagni¢cia naukowego:
Jako osiggniecie naukowe stanowigce podstawe do ubiegania si¢ o stopien naukowy doktora

habilitowanego wskazuj¢ monografi¢ Rodzina wobec kryzysow, rodzina wobec szans.

Socjopsychopedagogika rodziny. Studium rodziny petnej

4.2. Autor, tytul osiggniecia naukowego/artystycznego, rok wydania, nazwa wydawnictwa,
recenzenci wydawniczy:

Kiliszek E., 2019, Rodzina wobec kryzysow, rodzina wobec szans. Socjopsychopedagogika
rodziny. Studium rodziny petnej, Wyd. DIFIN SA, Warszawa.

Recenzenci Wydawniczy:
prof. nadz. dr hab. Aleksandra Korwin-Szymanowska;

prof. dr hab. Wiadystaw Misiak.

4.3. Omoéwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiagnietych wynikow wraz
z omoOwieniem ich ewentualnego wykorzystania.
Cel badawczy i opis etapow projektu badawczego

Celem rozwazan teoretycznych i badawczych jest przedstawienie analizy
funkcjonowania rodzin wspotczesnych, ich probleméw, tta socjologicznego funkcjonowania -
zaroOwno trudnosci jak i1 zasobow, pomagajacych je pokonywac.

Ujecie problematyki miesci si¢ w nurcie interdyscyplinarnego uj¢cia zagadnieh
rodziny: z punktu widzenia psychologii, socjologii i pedagogiki rodziny.

Projekt badawczy realizowany byt w kilku etapach: pierwszy, przygotowawczy,
mozna nazwaé etapem koncepcyjnym. Polegat on na poszukiwaniu koncepcji teoretycznych
najpetniej wyjasniajacych prawidlowe i nieprawidtowe funkcjonowanie rodziny w mozliwie
najszerszej perspektywie. Poszukiwano wyjasnien na gruncie pedagogiki rodziny, psychologii
wiezi, mito$ci, rodziny, postaw, cech osobowosci, psychopatologii, poszukiwano czynnikow
ryzyka zachowan nieprzystosowanych. Przeprowadzono metaanaliz¢ badan polskich
kryminologéw, zestawiono kwerend¢ wystgpujacych w literaturze przedmiotu gtéwnych
czynnikow ryzyka. Ten etap zaowocowat artykutami, dotyczacymi wymienionych obszarow
poszukiwan. Porownano czynniki ryzyka wystepujace w rodzinach osob nieletnich na

podstawie badan kryminologicznych, zas na podstawie badan aktowych rodzin, bedacymi w



nadzorach kuratoréw rodzinnych na przestrzeni kilku lat, zestawiono wystepujace problemy
w rodzinach objetych ingerencja sadéw rodzinnych, dotyczacg wladzy rodzicielskiej (E.
Kiliszek, 2011, Obraz rodziny w $wietle dotychczasowych badan kryminologicznych, {W:} J.
Kwasniewski (red.), Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja, Tom 17, Prace IPSIR UW, s.
239-254 (Artykul); E. Kiliszek, 2011, Rodzina wieloproblemowa w nadzorze sgdowego
kuratora rodzinnego, {W:} J. Kwasniewski (red.), Profilaktyka spoteczna i resocjalizacja,
Tom 17, Prace IPSIR UW, s. 255-284 (Artykut); E. Kiliszek, 2013, Czynniki ryzyka
sprzyjajace niedostosowaniu spotecznemu i1 przestgpczosci nieletnich, {W:} J. Kwasniewski
(red.), Profilaktyka spoleczna i resocjalizacja, Tom 21, UW IPSiR, s. 165-222 (Artykut)).

Drugi etap stanowit konceptualizacje problemu badawczego 1 wybor odpowiednich
narzedzi badawczych, umozliwiajacych ukazanie charakterystyk rodzin ryzyka (rodzin
wieloproblemowych, stanowigcych grupe badawczg) i rodzin szans (rodzin funkcjonalnych,
stanowigcych grupe kontrolng).

Wyodrebnienie czynnikow ryzyka zachowan nieprzystosowanych 1 problemow
wystepujacych w rodzinach stalo si¢ podstawg do sformutowania Ankiety
socjodemograficznej, na podstawie ktorej na etapie badawczym — poza danymi
metryczkowymi (dotyczacymi wieku, pici, wyksztalcenia, sktadu rodziny, warunkow
mieszkaniowych, bytowych, srodowiskowych), pytano rodziny o wystepowania w nich
roznorodnych problemow 1 sytuacji z obszaru ryzyk. Etap koncepcyjny pozwolit na
wyodrebnienie zarowno waznych koncepcji teoretycznych, wyjasniajacych, jak rowniez
ukierunkowat wybranie kwestionariuszy psychologicznych, majacych eksplorowac
interesujgce obszary badawcze. Ze wzglgdu na zainteresowanie badawcze dotyczace rodzin,
podjeto decyzje o doborze celowym grup, uwzgledniajacym badanie rodzin pelnych,
sktadajacych sie z obojga rodzicoéw wspolnie wychowujacych dzieci, badanie ograniczono do
pary rodzicielskiej. Grupg badawcza stanowity rodziny nazwane wieloproblemowymi,
wzgledem ktorych sady rodzinne podjety ingerencje w wykonywanie przez nie wiadzy
rodzicielskiej, z powodu wystepujacych w nich probleméw. Grupe kontrolng stanowity
rodziny badane przez studentow kierunku Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji, wzgledem
ktorych nie bylo ingerencji we wladzg¢ rodzicielska w postaci nadzoru kuratora sadowego.

W celu eksploracji interesujacych obszaréw badawczych, zdecydowano si¢ na
zastosowanie nastgpujacych narzedzi kwestionariuszowych: Kwestionariusz Ankiety
Socjodemograficznej wlasnego autorstwa, Kwestionariusz Stylow Przywigzaniowych KSP M.
Plopy, Skala Postaw Rodzicielskich SPR M. Plopy, Kwestionariusz Radzenia Sobie w
Sytuacjach Stresowych CISS Endlera i Parkera, Doroste Dzieci z Rodzin Dysfunkcjonalnych
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DDRD — M. Rys, Skala Samooceny M. Rosenberga SES, Inwentarz Osobowos$ci P.T. Costy
JriR. R. Mc Crae’a NEO-FFI.

Etap drugi to przeprowadzenie badan w obu grupach — badawczej i kontrolnej, ich
obliczenie i podsumowanie.

Etap trzeci to ukazanie uzyskanych wynikow i ich rozumienia na tle literatury
przedmiotu, dotyczacej interesujacych i waznych przemian spotecznych zachodzacych
wspolczesnie.

Rozdziaty czesci teoretycznej monografii, ukazuja zrozumienie rodziny w z punktu
widzenia trzech perspektyw: psychologicznej, pedagogicznej i socjologicznej.

Perspektywa psychologiczno-pedagogiczna, opisana w rozdziale I, dotyczy poszukiwania
definicji rodziny, jej cech i zadan, cyklu jej rozwoju, stylow wychowania w rodzinie, postaw
rodzicielskich oraz stylow przywigzania.

W czgsci teoretycznej monografii najpierw podaje rozne definicje rodziny. Przyjmuje,
ze w kazdych czasach rdzeniem rodziny byla para rodzicielska i dzieci. Za Kryterium
wyodrebnienia rodziny wigkszo$¢ badan familiologoéw przyjmuje posiadanie dziecka
(Liberska H., Malina A. (red.), 2011, Wybrane problemy wspotczesnych matzenstw i rodzin,
Wyd. DIFIN, Warszawa, 45), a mniej istotne sg status rodziny czy tez jej faza rozwoju.
Rodzina jest najwazniejsza grupg spoteczng dla Polakéw, a jakos¢ jej zycia przektada si¢ na
poczucie zadowolenia, poczucia bezpieczenstwa i kontroli zycia (Zurek A., 2001, Wzory, na
ktorych opiera si¢ zycie rodzinne rodzin miejskich (129-139), W: Tyszka z. (red.),
Wspodlczesne rodziny polskie — ich stan i kierunek przemian, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan,131). Rodzina w zmiennym $wiecie moze stanowi¢ wazne zrodto oparcia (Sokal U.,
2001, Czynniki wptywajace na ksztaltowanie si¢ wi¢zi w rodzinie (196-201), {W:} Z. Tyszka
(red.), Wspotczesne rodziny polskie — ich stan i kierunek przemian, Wyd. Naukowe UAM
Poznan, Seria Socjologia nr 30, 199), zrodlo i baze dla zaspokojenia waznych potrzeb
(bezpieczenstwa, uznania, autonomii, granic). Jej cecha konstytutywna jest mitosc,
stanowigca szczegolny klimat dla rozwoju cztowieka (Rostowski J., 1987, Zarys psychologii
malzenstwa. Psychologiczne uwarunkowania dobranego zwigzku matzenskiego, Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 34-41), ktora definiuje relacje matzenskie i
rodzicielskie. Rostowski definiuje mito$¢ jako swoisty, bardzo ztozony stan emocjonalny,
ktorego doswiadcza jednostka. Jego cechami sg: zainteresowanie, preferencja, dziatanie,
dobro, troska, zainteresowanie, szacunek, odpowiedzialno$¢, poznanie. Poza aspektem
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zaangazowaniu osobowym osoby kochajacej wobec osoby kochanej (por. Rostowski, 1987,
37).

Rembowski J. podkresla wagg rodziny oraz to, ze zawsze jest ona podstawowa komorka
spoteczng. Wazne jest rowniez podkreslenie tego autora, ze rodzina: ,,jest stara jak $wiat, jak
rod ludzki”, ze ciggle ewoluuje, jest otwarta na zmiany, przystosowuje si¢ do zmieniajacej si¢
rzeczywistosci ,,w sposob godny podziwu”. ,,Byla zawsze, jest z nami 1 bedzie tak dtugo, jak
dhugo bedzie istniat cztowiek” (Rembowski J., 1986, Rodzina jako system powigzan, [w:] M.
Ziemska (red.) Rodzina i dziecko, PWN, Warszawa,127). ,,Rodzina stanowi dla dziecka
najlepsze srodowisko rozwojowe (Rembowski, 1986, 20). Zdaniem Rembowskiego moze by¢
zrodlem odniesienia postaw i zachowan dziecka do otaczajgcego $wiata, motywacji postaw
wobec ludzi, przedmiotow, procesow i zjawisk (Rembowski J., 1986, 214). Wiasnie
przemiany wspoiczesnie zachodzace w rodzinach opisuje w czgsci dotyczace;j
psychopedagogicznego patrzenia na rodzing, oraz tta socjologicznych przemian
wspolczesnosci.

Psychologowie rozwoju podkreslaja, ze cztowiek, osiagajac dorostose, staje sie zdolny do
samostanowienia, kierowania swoim zyciem. W okresie dorostosci cztowiek staje si¢ zdolny
do budowaniu bliskich, cieptych, wzajemnych relacji z wybrang osobg, ma gotowos¢ do
prokreacji i wydania na $wiat potomstwa, podejmuje wybory, zwigzane z nowymi rolami
spolecznymi (tworzeniem relacji z partnerem zwigzku intymnego, bycia rodzicem,
aktywno$cig zawodowa) (Harwas-Napierata B., Trempata J., 2010, Psychologia rozwoju
cztowieka. Charakterystyka okresow zycia cztowieka, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa, 203). Dzigki zwigzkowi z drugim czlowickiem ludzie zaspokajajg wazne
potrzeby: kontaktu, przynaleznosci, doznawania opieki i oparcia, poczucia bezpieczenstwa
(Harwas-Napierata B., Trempata J., 2010, Psychologia rozwoju czlowieka. Charakterystyka
okresow zycia czlowieka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa; Brzezinska A.I. (red.),
2005, Psychologiczne portrety cztowieka, GWP, Gdansk; Liberska H., Suwalska D., 2011,
Znaczenie przywigzania dla funkcjonowania mtodych dorostych w zwigzkach intymnych,
{W:}H. Liberska, A. Malina (red.), Wybrane problemy wspotczesnych matzenstw i rodzin,
Wyd. DIFIN, Warszawa, 69). Okres dorostosci stanowi kontekst rozwojowy ksztaltowania si¢
odniesien i postaw w relacji intymnej — wobec matzonka i dzieci. Kontekst dorostosci i jego
wagge dla ksztaltowania relacji intymnych opisuj¢ w podrozdziale dotyczacym tego okresu
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satysfakcjonujacego funkcjonowania poprzez zaspokojenie potrzeby zaufania, ksztattujac
przywiazanie oparte na bezpieczenstwie, lub by¢ zrédlem pdzniejszych problemoéw i
trudnos$ci poprzez uksztaltowanie pozabezpiecznych wzorcéw przywigzania (unikowego,
lekowo-ambiwalentnego) (Bowlby J., 2007, Przywiazanie, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2007). Opisatam koncepcje przywigzania, ktorej autorem jest John Bowlby i jego
nastepcy, dotyczaca przekazu wzorcow przywigzaniowych uksztattowanych w relacji z
figurami przywigzania we wczesnym dziecinstwie, ktore sa transmitowane na wspotmatzonka
i dzieci. Podjetam tez refleksje nad szansami zmiany niewtasciwych, pozabezpiecznych
modeli przywigzaniowych na bezpieczne.

Dla pedagogdéw waznymi zmiennymi w funkcjonowaniu rodziny sg socjalizacja 1
wychowanie. Podkreslajg oni, ze cztonkowie rodziny uczg si¢ rol spotecznych i odniesien
normatywnych dzieki pozycjom, rolom i wartosciom, ktore ksztattujg zycie rodzinne
(Kawula S., Bragiel J., Janke K. W., 2000, Pedagogika rodziny. Obszary i panorama
problematyki, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun, 11). Rodzina jako grupa stanowi czgs¢
wiekszej cato$ci — wickszych systemow. Wazna dla jej opisu jest wspotczesna teoria
systemOow. Ujecie systemowe 1 socjobiologiczne wskazuja na wage przekazu
miedzypokoleniowego w ksztaltowaniu si¢ postaw w rodzinach.

Wskazatam rowniez na kontekst psychopedagogiczny budowania rodzin wspotczesnych
— kulturg selfizmu, narcyzmu, samodoskonalenia 1 wiasnej wartos$ci oraz wynikajace z tych
tendencji przemiany dotyczace matzenstwa i rodziny.

Z teoretycznego zamystu wysnuto konceptualizacj¢ badawczg i pomyst zastosowania
narzedzi badawczych. Teoria przywigzania jako glowna, postuzyta do doboru narzedzi
badawczych, okreslajacych wzorce przywiazania (Kwestionariusz Stylow Przywigzaniowych
M. Plopy - Plopa M., 2008, Wiezi w malzenstwie i rodzinie. Metody badan, Oficyna
Wydawnicza ,,Jmpuls”, Krakow), do sformutowania hipotez i ich sprawdzenia w cze$ci
empirycznej.

Podjeto tez probe rozszerzenia obrazu interakcji roznorodnych czynnikow
psychologicznych. Przyjeto, ze dziecko w rodzinie ksztaltuje swa osobowos$¢, najpierw dzigki
pierwszej, pierwotnej diadzie, ktora stanowi zrgb rodziny — a jest nig diada matka-dziecko, do
ktorej dotacza ojciec, przynoszac ze sobg zaczatek szerszego kontekstu spotecznego (J.
(Rembowski J,, 1978, s. 20). Uznano, ze ksztalt rodziny i jej niepowtarzalng konstelacje
tworza cechy osobowosci rodzicow. Do zbadania podstawowych cech osobowosci rodzicow
uzyto Kwestionariusza autorstwa Costy i McCrae’a zwanego NEO — FFI (NEO-FFI.
Inwentarz Osobowosci Paula T. Costy Jr i Roberta McCrae’a. Adaptacja polska. Podrecznik,
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2010, B. Zawadzki, J. Strelau, P. Szczepaniak, M. Sliwinska, Pracownia Testow
Psychologicznych Polskiego Towarzystwa Psychologicznego, Warszawa). Jest to
kwestionariuszowe narzgdzie psychologiczne, powszechnie znane i uznane, oparte na modelu
Wielkiej Piatki — wyrdzniajacym pig¢ podstawowych wymiaro6w osobowosci. Skrot
sktadajacy sie z trzech pierwszych liter — NEO — wskazuje na trzy podstawowe wymiary: N —
Neurotyzm , E — Ekstrawersj¢, O — Otwarto$¢ na Doswiadczenia, do ktorych zalicza si¢
jeszcze dwa wymiary: U — Ugodowo$¢ 1 SU — Sumiennosc.

Kontekst pedagogiczny wskazuje na kluczows role postaw rodzicielskich,
stanowigcych wypadkowa stylow wychowawczych rodzicow, z jednej strony wynikajacych
ze swiadomego zamystu wychowawczego, z drugiej za$ z nie zawsze uswiadamianych
odniesien socjalizacyjnych, przejawiajacych si¢ w zachowaniach, nie zawsze poprzedzonych
swiadomymi motywacjami. Dzigki postawom rodzicielskim rodzice wprowadzaja dzieci w
$wiat spoteczny i kulturowy, poprzez normy, zakazy i nakazy i przekonania. Stanowig one
spoteczny kontekst rozwoju dzieci, przedmiot zainteresowania pedagogiki i socjologii. Jako
narzedzie badajace postawy rodzicielskie wybrano SPR — Skalg Postaw Rodzicielskich
Mieczystawa Plopy (M. Plopa, 2008, Skala Postaw Rodzicielskich. Wersja dla Rodzicow.
Podrecznik, VIZJA PRESS&IT, Wyzsza Szkota Finansoéw 1 Zarzadzania w Warszawie,
Pracownia Testow Psychologicznych). Specyficzne doswiadczenie socjalizacyjne to bycie
wychowanym w rodzinie dysfunkcjonalnej, o niekorzystnych cechach, postawach,
odniesieniach, ksztattujacych obraz §wiata dziecka i relacje ze Swiatem spotecznym ludzi i
zdarzen. Do ukazania tego kontekstu postuzono si¢ kwestionariuszem DDRD Marii Ry$
(Doroste Dzieci z Rodzin Dysfunkcjonalnych), uzyskanego od Autorki, do ktorego dokonano
obliczenia rzetelno$ci, by moc uzy¢ go do badan. Jedna ze skal tego kwestionariusza —
Poczucie Wiasnej Wartosci i Relacje z Innymi — koresponduje z Kwestionariuszem SES
Morrisa Rosenberga (Samoocena i jej pomiar. SES. Polska Adaptacja Skali SES M.
Rosenberga. Podrecznik, 2008, 1. Dzwonkowska, K. Lachowicz-Tabaczek, M. Laguna,
Pracownia Testow Psychologicznych, Warszawa). Samoocena stanowi wazny wymiar
ksztattujacy przekonanie o wilasnej skuteczno$ci, sprawczosci. Z drugiej strony we
wspotczesnej kulturze selfizmu i narcyzmu samoocena, samostanowienie, autonomia,
odniesienie do Ja, moga stanowi¢ zarowno zrodia poczucia satysfakcji jak i wyobcowania
spotecznego.

Charakterystyke funkcjonowania czlowieka stanowi rowniez to, czy skutecznie radzi
sobie z sytuacjami stresowymi, ocenia skala CISS Endlera, Parkera — Kwestionariusz

Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych. Sktadaja si¢ na nie: Styl Skoncentrowany na
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Zadaniu, Styl Skoncentrowany na Emocjach oraz Styl Skoncentrowany na Unikaniu. Ostatni
Styl zawiera dwa podstyle: Angazowanie si¢ w Czynno$ci Zastepcze oraz Poszukiwanie
Kontaktow Towarzyskich (J. Strelau, A. Jaworowska, K. Wrzesniewski, P. Szczepaniak,
2009, Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach Stresowych, Podrecznik do polskiej
normalizacji, Pracownia Testow Psychologicznych Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, Warszawa).

W rozdziale drugim przechodze do oméwienia socjologicznych kontekstow patrzenia
na rodzing, poszukuje odpowiedzi na pytanie o rol¢ rodziny dawniej 1 wspdlczesnie.
Omawiam typy, modele rodzin, wzory zycia rodzinnego (ojcostwa 1 macierzynstwa
wspotczesnie). To zagadnienie jest eksplorowane rowniez w czesci badawczej. Opisuje cykl
zycia rodzinnego. Wskazuje na kontekst przemian wspotczesnych matzenstw i rodzin — w
czasach ryzyka, opisuje definicj¢ rodzin ryzyka i konsekwencje patrzenia na rodzing z
perspektywy ryzyk.

W rozdziale 3 wskazuje na postulaty zmiany myslenia o rodzinie z jezyka ryzyk, na
jezyk szans, proponowany przez teoretykoOw psychologii pozytywne;.

W czesci empirycznej (rozdziat 4) wyznaczylam plan badawczy: na podstawie
znaczgcych koncepcji teoretycznych uksztattowatam interesujgcg mnie badawczo
problematyke: rodzina, ryzyka i szanse zwigzane z jej ksztaltowaniem i rozwojem.
Sformutowatam problem badawczy i obszary konceptualizacji, opisatam dobor grup
badawczych (dobor celowy, rodziny pelne, badanie par rodzicielskich). Badanie miato
charakter kwestionariuszowy. Opisatam narzedzia badawcze, sposob przeprowadzenia badan
1ich wyniki oraz wskazalam na inne badania w literaturze przedmiotu krajowej i
zagranicznej, dotyczace zagadnien rodziny, eksplorujace podobne obszary badawcze.

Opis wnioskow z badan i wykorzystania wynikow:
Poréwnanie socjopsychopedagogicznych charakterystyk rodzin wieloproblemowych 1

funkcjonalnych:

1. Socjodemograficzna charakterystyka rodzin
Socjodemograficzna charakterystyka grup ukazuje rodziny wieloproblemowe jako

gorzej funkcjonujace w nastepujacych obszarach:

e relacjach rodzicielskich i partnerskich, wewnatrzrodzinnych, czesciej
rekonstruowane (mniej stabilne),
e obarczone wigkszg iloscig probleméw dotyczacych usposobienia psycho-

emocjonalnego wiasnego i dzieci (wigcej probleméw wystepuje w ich
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rodzinach w ich otoczeniu spolecznym i wigksze jest ich nasilenie oraz jako$¢
problemow),

e mniej wspierajg dzieci, majace nierealistyczne oceny dzieci (np. oceniaja
dzieci jako posiadajace specjalne zdolnosci i zainteresowania, co nie przeklada
si¢ o na faktyczne osiaggnigcia szkolne dzieci i ich funkcjonowanie spoteczne:
wigcej nie przystosowawczych problemoéw, uleganie niekorzystnym wplywom
grupy roOwiesniczej, wagary, czestsze orzeczenia o potrzebie ksztalcenia
specjalnego, wynikajace z wystepowania u nich specyficznych trudnosci),

e slabiej wyksztalcone 1 z gorszg sytuacja dotyczacg pracy, finansowo-bytowa,
mieszkaniowg 1 wyposazeniem w sprzety 1 udogodnienia, czgsciej rodziny te sg
zadluzone, czgséciej korzystajg ze wsparcia instytucjonalnego,

e 7z mniejszym dostepem (moze tez potrzebami) uczestnictwa w kulturze,

e posiadajace powazniejsze problemy dotyczace dzieci (wagary, zachowania nie
przystosowawcze, wykluczane spotecznie w grupie szkolnej, mniej lubiane,
czesciej ulegajace niekorzystnej presji grupy rowiesniczej).

Tak duze nasilenie niekorzystnych zjawisk powoduje stabsza jakos¢ zycia
materialnego i kulturowo-spotecznego, ktora z kolei wptywa na pokoleniowe utrwalanie si¢
wymienionych probleméw. Mozna wigc mowi¢ o wystgpowaniu wielu ryzyk w tych

rodzinach.

2. Poréwnanie socjopsychopedagogicznych charakterystyk rodzin wieloproblemowych 1

funkcjonalnych

Uznano, Ze najbardziej znaczacg zmienng, sytuujaca rodziny w $wiecie intra- i
interpsychicznym: wplywajaca na stosunek do siebie i innych, relacje z innymi ludZmi, jest
zmienna stylu przywigzania. Jak wynika z badan, omowionych w czgsci I, teoretycznej, tego
opracowania, najkorzystniejsze jest styl przywigzania bezpiecznego, opartego na zaufaniu.
Pozwala ono cztowiekowi by¢ zardéwno niezaleznym, stawiajac wlasciwe granice w stosunku
do innych osob, jak i zaleznym w sposdb pomagajacy budowa¢ wilasciwe relacje z innymi.
Bezpieczne przywigzanie pozwala wlasciwie funkcjonowaé w §wiecie, z poczuciem wlasnej
sprawczosci 1 warto$ci, budowac¢ satysfakcjonujace relacje z innymi, pozwala doswiadczad
Swiata jako bezpiecznego miejsca, w ktorym warto zy¢. Osoby takie latwiej pokonuja

trudnosci, sg rezylientne — lepiej radzace sobie z trudnosciami.



Wiele réznorodnych probleméw stwarzaja pozabezpieczne wzorce przywigzania:
lekowo-ambiwalentne i unikowe. Przywigzanie leckowo-ambiwalentne skupia cale zycie
psychiczne czlowiek na leku przed utratg relacji, a ogranicza inne funkcje zyciowe
(cickawos¢ $wiata. Styl przywigzania unikowy, powoduje wysoki poziom Igku i unikanie
relacji z innymi ludzmi, skupienie si¢ na kontrolowaniu §wiata zewngtrznego, przedmiotow,
ale tez z drugiej strony, pragnienie doznawania blisko$ci, jednak nie ujawniane na zewnatrz
(okazywanie obojetnosci), stad nie moze by¢ ono zaspokojone, skazujac cztowieka na

frustracje z powodu izolacji.

Poréwnujac badane grupy rodzin, w obu badanych grupach, zaréwno u mezczyzn jak 1
kobiet, przewaza bezpieczny styl przywigzania, przy czym roznice w jego nasileniu sg istotne;
wyzsze poziomy bezpiecznego stylu przywigzaniowego maja zarowno kobiety jak 1
mezcezyzni z rodzin funkcjonalnych. Styl lekowo —ambiwalentny nie roznicuje kobiet z obu
grup: rodzin wieloproblemowych i funkcjonalnych (uzyskano podobny ich poziom), ale
roznicuje m¢zczyzn z grupy wieloproblemowej i funkcjonalnej — w grupie wieloproblemowej
jest bardziej nasilony. Istotne roznice dotyczg rowniez drugiego niekorzystnego stylu — stylu
unikowego — jego poziom jest nizszy w grupie funkcjonalnej u mezczyzn i kobiet. Kobiety w
grupie wieloproblemowej majg mniej nasilony styl lekowo-ambiwalentny niz mezczyzni —

pod tym wzgledem pte¢ (bycie kobieta) korzystnie roznicuje obie grupy.

Cechy osobowosci wedtug modelu Wielkiej Pigtki okazaty si¢ mniej korzystne w
rodzinach wieloproblemowych, w poréwnaniu do funkcjonalnych. W rodzinach
wieloproblemowych cechy osobowosci byty bardziej niekorzystne: wyzszy poziom skali
Neurotyzmu, a nizszy w skalach Otwarto$ci na doswiadczenia, Ugodowosci 1 Sumiennosci.
Istotnie r6znicujace okazaly sie jedynie nastgpujace skale u mezczyzn: w grupie
wieloproblemowej wyzszy byl poziom Neurotyzmu u mezczyzn, a nizszy poziom

Sumiennosci 1 Ekstrawersji.

Co do postaw rodzicielskich zalozZenie, ze korzystnie na ich jako$¢ bedzie wplywat
nizszy poziom Neurotyzmu, ktéry wigze si¢ z wigksza dojrzato$cig emocjonalng, zostato

potwierdzone zardGwno w grupie funkcjonalnej 1 wieloproblemowe;.

Zalozenie, ze korzystniejsze postawy wychowawcze beda przejawiaty osoby z rodzin
funkcjonalnych w poréwnaniu z wieloproblemowymi okazato si¢ istotne jedynie dla skali

postawy Autonomii — zarowno u matek jak i 0jcoOw z rodzin funkcjonalnych. W grupie rodzin
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wieloproblemowych istotne zalezno$ci potwierdzity si¢ u matek i ojcOw w postawie

Ochraniania, za$ tylko u ojcow w grupie wieloproblemowej w postawie Niekonsekwencji.

Matki z obu grup charakteryzuje wyzszy poziom postaw Akceptacji i Ochraniania, a

ojcow z grupy funkcjonalnej — postawa Autonomii.

Okazalo sig, ze korzystniejsze style radzenia sobie w sytuacjach stresowych stosuja
matki i ojcowie z rodzin funkcjonalnych — styl skoncentrowany na zadaniu. Style
skoncentrowane na emocjach 1 unikaniu sg bardziej charakterystyczne dla m¢zczyzn z rodzin
wieloproblemowych. Podstyl: Angazowanie si¢ w Czynno$ci Zastepcze jest najbardziej
charakterystyczny dla mezczyzn z grupy wieloproblemowej, oraz u kobiet z tej grupy rodzin.
Poszukiwanie kontaktoéw towarzyskich to Podstyl charakterystyczny tylko dla kobiet z rodzin
funkcjonalnych. U kobiet z grupy funkcjonalnej wydaje si¢ on by¢ wskaznikiem
towarzyskosci (korzystnej cechy) i nie wspotwystepuje z wysokimi wynikami Stylu

unikowego.

Samoocenie przypisuje si¢ bardzo duze znaczenie. Badacze twierdza nawet, ze zbyt
duze, poniewaz problem jest bardziej ztozony 1 efektywne funkcjonowanie jednostki nie
zalezy jedynie od pozytywnego obrazu siebie, ale postaw rodzicow wzgledem dziecka, jego
temperamentu i uksztattowanych na jego bazie cech charakteru, utrwalonych postaw 1
sposobow radzenia sobie w sytuacji kryzysowej, dalej od koherencji, rezyliencji i innych
zlozonych cech oraz ich indywidualnej, specyficznej konstelacji.

Samoocena jest istotniec wyzsza w grupie rodzin funkcjonalnych — zarowno u

mezczyzn, jak i1 u kobiet, jednak jej poziom jest wyzszy u mezczyzn.

Wyzsza samoocena wigze si¢ ze stylem bezpiecznym przywigzania, ale tylko w grupie
wieloproblemowej. Niska Samoocena w obu grupach wiaze si¢ ze stylami pozabezpiecznymi:

lekowo-ambiwalentnym i unikowym.

W rodzinach wieloproblemowych u mezczyzn wysoka Samoocena wigze si¢ z postawg
Akceptujaca wobec dzieci, za$ u kobiet z rodzin wieloproblemowych — jest bardziej zlozona i
wigze si¢ z: Akceptacja, Autonomig i Konsekwencja (Niskga Niekonsekwencja).

W grupie kontrolnej, funkcjonalnej, kobiety z wysoka Samooceng sg wobec dzieci
Akceptujace, a mezczyzni sg wobec dzieci: Akceptujacy, Autonomiczni i wysoce
Konsekwentni U kobiet z grupy wieloproblemowej i u m¢zczyzn z grupy funkcjonalnej z
wysoka Samoocena wigzg si¢ bardziej ztoZone 1 zréZznicowane postawy, poza Akceptacja i

dawaniem Autonomii dzieciom sg zwigzane takze z wymaganiami. To ciekawy wynik. W
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rodzinach wieloproblemowych u matek mogtby wskazywac na to, ze poza okazywaniem
dzieciom Akceptacji, ich wysoka Samoocena wigze si¢ z wymiarem Konsekwencji, a wigc

stawiajg one dzieciom wymagania i egzekwuja je.

Wysoka samoocena mgzczyzn w grupie wieloproblemowej wigze si¢ u nich z
akceptujaca postawg wobec dzieci, natomiast matki z wysoka samooceng wykazuja bardziej
zlozone postawy: sa zaro6wno akceptujace wobec dzieci, dajace im autonomi¢ jak i s3
konsekwentne wychowawczo. W rodzinach wieloproblemowych to matki przejmuja bardziej
odpowiedzialne role i ich wypetianie albo wptywa na podwyzszenie samooceny u matek (albo:
matki z wysoka samooceng s3g bardziej $wiadome wychowawczo 1 podejmujg role
macierzynskie, wychowawcze, zgodnie z tymi przekonaniami, bez wzgledu na bierne postawy
ojcOw — nawet ci z wysoka samooceng sg w tych rodzinach jedynie akceptujagcy dzieci).

Co ciekawe: kobiety z wysoka samooceng z rodzin funkcjonalnych jedynie akceptuja
dzieci (bierna postawa), za§ me¢zczyzni poza akceptacja, dajg im autonomi¢ i1 s3 wobec dzieci
konsekwentni wychowawczo. Zlozone postawy wychowawcze zwigzane z samooceng
prezentujg ojcowie z rodzin funkcjonalnych i matki z rodzin wieloproblemowych — wyglada na
to, ze to oni podejmuja wigksza odpowiedzialnos¢ za wychowanie dzieci w rodzinach (postawa
konsekwencji wychowawczej). By¢ moze wigc o dysfunkcji ojcostwa $wiadczy brak
zaangazowania si¢ w wychowanie dzieci i1 problem ten — od lat zauwazany jako powazne
zagrozenie dla rozwoju dzieci — dotyczy jedynie rodzin wieloproblemowych, bo ztozonych i1
odpowiedzialnych rol rodzicielskich nie podejmuja nawet ojcowie z wysokg samooceng w
rodzinach wieloproblemowych (jedynie akceptuja dzieci). Z kolei — w rodzinach
funkcjonalnych bardziej bierne wychowawczo sg matki o wysokiej samoocenie (jedynie
akceptuja swoje dzieci), i wydaje si¢, ze w rodzinach funkcjonalnych nie wptywa to tak
negatywnie, skoro rodziny te sg nadal funkcjonalne. Matki 0 wysokiej samoocenie z grupy
funkcjonalnej wydaja si¢ wycofywac z wplywania na dzieci, a moze $wiadomie oddajac pole
ojcom, kierujac si¢ ku wlasnemu samorozwojowi. Ten wynik moze wskazywac, ze bardziej
znaczace dla rozwoju dzieci sa wlasciwe postawy ojcoOw, okazywana przez nich dzieciom
zarowno akceptacja, jak i dawana im autonomia, oraz konsekwencja wychowawcza. Mozliwe,
Ze pojawia si¢ nowy trend obecnos$ci ojcow w wychowaniu, polegajacy na swiadomosci siebie
1 $wiadomosci waznosci swojej roli w wychowaniu dzieci u dobrze funkcjonujacych ojcoéw,
wynikajacy (lub wplywajacy) na wysoka samooceng.

Podsumowujac: postawy u ojcoOw z grupy funkcjonalnej moga wskazywaé na nowy

trend u ojcoéw — ich wigksze konsekwentne zainteresowanie dzie¢mi. Do tej pory literatura,
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badania dotyczace ojcow, wskazywaly na ich bierno$¢ i wycofanie, na brak ojcow w
wychowaniu dzieci. Uzyskane w tych badaniach wyniki mogg wskazywac¢ na nowy trend
rosngcej $wiadomosci ojcOw i checi wptywania na rozwoj swoich dzieci — na razie jednak tylko
w grupie ojcow funkcjonalnych o wysokiej Samoocenie.

Osoby z wyzsza Samooceng stosuja rowniez bardziej korzystne style w sytuacjach
stresujacych, lepiej w nich sobie radzac. U kobiet z grupy rodzin funkcjonalnych uzyskano
silniejszy zwigzek Samooceny ze stosowaniem stylu zadaniowego, polegajacego na
rozwigzywaniu problemow w sytuacjach stresowych, zamiast unikaniu ich czy dezorganizacji
emocjonalnej. Podobny, ale mniej silny zwigzek wystapil w grupie kobiet z rodzin

wieloproblemowych.

Megzczyzni z grupy funkcjonalnej o wysokiej Samoocenie zdecydowanie wybieraja
strategie zadaniowe (bardzo silna zaleznosc¢), co w ogole nie pojawia si¢ u me¢zczyzn o
wysokiej samoocenie z rodzin wieloproblemowych. Zdecydowanie u me¢zczyzn z grupy
funkcjonalniej wystepuje silny negatywny zwigzek wysokiej samooceny ze stosowaniem
strategii emocjonalnych — co moze swiadczy¢ albo o nie dezorganizowaniu si¢ emocjonalnym
w sytuacjach trudnych, albo moze si¢ wigza¢ z nie rozpoznawaniem emocji CZy nie
uswiadamianiem ich sobie W sytuacji stresujacych napie¢. Mezczyzni z grupy
wieloproblemowej z wysoka Samooceng nie stosujg strategii opartych na emocjach i
unikowych, szczegolnie tych opartych na unikaniu — te zaleznosci sg silne. Jednak wysoka

Samoocena u nich nie wigze si¢ tez ze stosowaniem korzystnej strategii zadaniowej.

Wyniki kwestionariusza DDRD — Doroste Dzieci z Rodzin Dysfunkcjonalnych
okazaly sie by¢ wyzsze we wszystkich skalach §wiadczacych o do§wiadczeniach bycia
wychowywanym w rodzinach dysfunkcjonalnych - w rodzinach wieloproblemowych — oprocz
jednej skali — Bycia ,,Bohaterem” u kobiet — nieco wyzszy wynik maja w niej kobiety z rodzin
funkcjonalnych. Niezaradno$¢ w sytuacjach zyciowych i emocjonalnych charakteryzuje
rodzicoOw rodzin wieloproblemowych, przy czym wyzsze r6znice mi¢dzy grupami rodzin

wieloproblemowych i funkcjonalnych dotycza zdecydowanie mezczyzn.

Silna istotna ujemna zalezno$¢ miedzy cechami, ktore sg wyrazone skalami:
Nieumiejetno$¢ Radzenia Sobie w Sytuacjach Zyciowych (DDRD) i Sumiennoscig (NEO-
FFI), czyli bycie osoba mato sumienng i nieradzaca sobie w roznych sytuacjach zyciowych —

istotnie okres$la jedynie m¢zczyzn i kobiety z rodzin wieloproblemowych.
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We wszystkich grupach mezczyzn i kobiet osoby Chwiejne Emocjonalnie i wykazujace
Brak Umiejetnosci Radzenia Sobie w Relacjach Emocjonalnych z Innymi LudZzmi (DDRD) —
beda istotnie czesciej stosowaly w sytuacjach stresowych niekorzystny Styl —
Skoncentrowany na Emocjach (CISS) i pozabezpieczne style przywigzaniowe: z Igkowo-
ambiwalentnym i unikowym (KSP).

Potwierdzono rowniez silng ujemna korelacje miedzy Poczuciem Mniejszej Wartosci i w
Relacjach z Innymi (wysokie wyniki) a Bezpiecznym Stylem Przywigzaniowym: we

wszystkich grupach.

Mimo wyro6znienia pieciu skupien, tylko dwa skupienia r6znicuja obie grupy rodzin.
Pozostale skupienia sg obecne w obu grupach — rodzin wieloproblemowych i funkcjonalnych

— w mniejszych, porownywalnych proporcjach.

Zaroéwno w grupie wieloproblemowej jak 1 kontrolnej — skupienie I (wspdlny
dyskomfort) 1 IT (wspolny komfort), ktére okazaty si¢ istotne dla badanych grup, tacznie
obejmujg odpowiednio — 70% w grupie wieloproblemowej, a 75% w grupie kontrolnej —
rodzin funkcjonalnych. Jednak ich proporcje, zawartos¢, sa r6zne w rodzinach funkcjonalnych
i wieloproblemowych.

W rodzinach funkcjonalnych skupienie drugie (wspdlny komfort) —to ponad 50%
wszystkich pozostalych (doktadnie 53%). Charakteryzuje si¢ ono — zardwno kobiet u jak 1
me¢zczyzn — wysokim poziomem bezpiecznego stylu przywigzania, a niskim nasileniem stylu
lekowo-ambiwalentnego i unikowego.

Skupienie pierwsze (,,wspdlny dyskomfort™) — jest odwrotnos$cig skupienia drugiego —
przewazaja w nim style pozabezpieczne (wysoki poziom), a styl bezpieczny ma niskie
nasilenie zard6wno u kobiet jak i mezczyzn. W grupie rodzin funkcjonalnych charakteryzuje
ono 20% wszystkich rodzin. Rodziny wieloproblemowe w niemal 40% mozna
scharakteryzowac¢ jako prezentujace w wiekszos$ci pozabezpieczne style przywigzania, a w
mniejszos$ci — bezpieczny styl przywigzaniowy. Tylko 30% tych rodzin charakteryzuje drugie
skupienie — najbardziej korzystne (wsp6lny komfort), zawierajace w przewadze styl
bezpieczny, za$§ w mniejszosci style pozabezpieczne — Ilgkowo-ambiwalentny i unikowy.

Poréwnujac proporcje obu przewazajacych skupien w grupach rodzin funkcjonalnych i
wieloproblemowych — mozna zauwazyc¢, ze korzystniejsze skupienie drugie w rodzinach
funkcjonalnych obejmuje ponad 50 % rodzin, a w rodzinach wieloproblemowych, jedynie
ponad 30%.

Pozostate trzy skupienia rozktadaja si¢ nastgpujaco:
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W rodzinach funkcjonalnych skupienie 111 (dyskomfort kobiet) i skupienie IV (dyskomfort
mezczyzn) stanowig po 10% w rodzinach funkcjonalnych, na najnizszym — 5% poziomie jest
skupienie V (zagrozenie): bardzo niski styl bezpieczny u matek i ojcow, a $rednie nasilenie
stylow pozabezpiecznych: lekowo-ambiwalentnego i unikowego.

W rodzinach funkcjonalnych proporcje korzystnych skupien sa: 2/3 do 1/3
niekorzystnych, a wérod nich II Skupienie ,,wsp6Iny komfort”(wysokie nasilenie stylu
bezpiecznego a niskie stylow pozabezpiecznych) stanowi potowe wszystkich.

Wigzki najkorzystniejsze najmniej charakteryzuja rodziny wieloproblemowe
(Skupienia Il oraz 111, 1V), a najkorzystniejsze - II skupienie (wsp6lny komfort) obejmuje
jedynie 1/3 tej grupy. W rodzinach wieloproblemowych udziat skupien III, IV i V jest niemal
réwny: po okoto 10%), z tym, ze najwiecej jest skupienia IV (dyskomfort mezczyzn).

Dysfunkcjonalno$¢ wiec nie polega na dominacji bezpieczenstwa jednego z partnerow

kosztem drugiego, ale cechuje sie niekorzystnymi cechami u obojga partnerow.

Badania pokazaty ciekawe roznice miedzy rodzinami funkcjonalnymi 1
wieloproblemowymi. Wskazaty na korzystne trendy w $§wiadomos$ci ojcow z rodzin dobrze
funkcjonujacych, ich wzrastajace zaangazowanie w wychowanie dzieci.

Nowe obszary eksploracji badawczej moga dotyczy¢ rodzin niepelnych,
rekonstruowanych, dzieci 1 mtodziezy z nich si¢ wywodzacych, a takze poszukiwania i
ewaluacji programow, ktére wzmocnig rodziny 1 dzieci z nich si¢ wywodzace.

Istnieje wielos¢ obszarow, na ktorych mozna udziela¢ wsparcia rodzinom. Programy
wsparcia mozna konstruowac na bazie psychologicznych charakterystyk jednostek i rodzin
(programy interwencyjne), ale takze poprzez formutowanie zatozen profilaktyki uprzedzajace;j
i nastgpczej dotyczacej rodziny. Warto bra¢ pod uwage zar6wno programy psychologiczno-
pedagogiczne (wsparcie informacyjne, emocjonalne, psychologiczne, aksjologiczne, uczenia

nowych umiej¢tnosei), jak i programy spoteczno-gospodarcze, lokalne i globalne.

5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo - badawczych (artystycznych).

Przebieg mojej pracy zawodowej mozna podzieli¢ na trzy obszary:
1. po uzyskaniu dyplomu magistra psychologii — praca w szkotach podstawowych jako
nauczyciel, psycholog, nauczyciel reedukator, psycholog Polskiego Stowarzyszenia na

Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym, specjalista i dyrektor organizacyjny w

firmie reklamowej oraz kurator zawodowy z wszystkimi formami awansu(od stazysty
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po kuratora specjaliste) wraz z kadencja na stanowisku zastepcy kuratora okrggowego,
pracuje nadal jako kurator zawodowy;

2. po uzyskaniu dyplomu doktora nauk humanistycznych w zakresie psychologii — praca
naukowo-dydaktyczna na uczelniach (wymieniona w punkcie 3);

3. zdobywanie wiedzy i umiejetnosci praktycznych do pracy psychoterapeutycznej z
mlodziezg i dorostymi, rodzinami oraz dla wsparcia specjalistow z roznych obszarow

pracy pomocowej (liczne szkolenia, studia podyplomowe).

Moje zainteresowana naukowo-badawcze mozna podzieli¢ na 3 obszary:

Pierwszy dotyczy rodzin, obejmuje udziat w roznego rodzaju konferencjach,

szkoleniach, projektach, pracy naukowo badawczej i dziatalno$ci profesjonalne;.

W jego ramach powstaly artykuly i rozdzialy w ksigzkach, oraz ostatnia monografia
(E. Kiliszek, 2011, Obraz rodziny w $wietle dotychczasowych badan kryminologicznych,
{W:} J. Kwasniewski (red.), Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja, Tom 17, Prace IPSiR
UW, s. 239-254 (Artykut); E. Kiliszek, 2011, Rodzina wieloproblemowa w nadzorze
sagdowego kuratora rodzinnego, {W:} J. Kwasniewski (red.), Profilaktyka Spoteczna 1
Resocjalizacja, Tom 17, Prace IPSIR UW, s. 255-284 (4rtykut); E. Kiliszek, 2014, P¢kajacy
dom. Pomoc dzieciom w kryzysie rozwodu rodzicéw, Niebieska Linia 4/2014 (Artykuf); E.
Kiliszek, 2016, Kontekst rodzinny w ksztattowaniu si¢ negatywnych postaw spotecznych
milodziezy, {W:} G. Kudlak (red.), Instytucjonalna resocjalizacja nieletnich. Wyzwania i
perspektywy rozwoju, Wydawnictwo Difin, Warszawa, s. 136-152 (Rozdziaf); E. Kiliszek,
2017, Przemoc w rodzinie w kontekscie rodzin wieloproblemowych, {W:} R. Wirkus, P.
Koztowski (red.), Przemoc w rodzinie. Ujecie interdyscyplinarne, Oficyna Wydawnicza
,Impuls”, Krakow, s. 227-243 (Rozdziaf); E. Kiliszek, 2019, Rodzina wobec kryzysow,
rodzina wobec szans. Socjopsychopedagogika rodziny. Studium rodziny petnej, Wyd. DIFIN
SA, Warszawa).

Uczestnicze¢ w rdéznorodnych konferencjach i projektach, aby poglebi¢ wiedzg w tym

obszarze i dzieli¢ si¢ nig ze studentami.
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Prowadzg praktyke psychoterapeutycznag, jednoczesnie szkole si¢ i ucze nowych,
bardziej efektywnych sposoboéw pomocy rodzinom i jednostkom. Szkolg si¢, korzystam z

superwizji, sama rowniez szkole i dzielg si¢ wiedza i umiejgtnosciami.

Od wielu lat wspieram rodziny i osoby matoletnie i nieletnie w pracy kuratora

zawodowego.

Drugi obszar dotyczy pracy naukowo-badawczej, dydaktycznej i profesjonalnego

wsparcia zawodowego udzielanego mlodziezy i dzieciom.

W ramach tego obszaru powstaly artykuly i rozdziaty w ksigzkach: E. Kiliszek,
Zwroccie na mnie uwage. Perspektywa psychologiczna dziecka w sytuacji okoto rozwodowe;,
Niebieska Linia Nr 4 R. 2009, Str. 18-21 (Artykut), E. Kiliszek, 2010, Comorbidity of
Behavioral Disorders and Psychosomatic Ailments in Adolescents from Pathological
Families, Psychologische Medizin. Osterreichische Futhzeltschrift fur Medizinische
Psychologie, Psychosomatik und Psychoterapie, Sondernummer 2010, Insbruck, p. 26
(Artykut); E. Kiliszek, 2013, Czynniki ryzyka sprzyjajace niedostosowaniu spotecznemu i
przestepczosci nieletnich, {W:} J. Kwasniewski (red.), Profilaktyka Spoteczna i
Resocjalizacja, Tom 21, Prace IPSIR UW, s. 165-222 (4rtykut); E. Kiliszek, 2014, P¢kajacy
dom. Pomoc dzieciom w kryzysie rozwodu rodzicéw, Niebieska Linia 4/2014 (Artykuf); E.
Kiliszek, 2016, Kontekst rodzinny w ksztattowaniu si¢ negatywnych postaw spotecznych
miodziezy, {W:} G. Kudlak (red.), Instytucjonalna resocjalizacja nieletnich. Wyzwania 1
perspektywy rozwoju, Wydawnictwo Difin, Warszawa, s. 136-152 (Rozdziaf); E. Kiliszek,
2018, Nieprzystosowanie spoteczne — wyzwanie dla stuzb spotecznych, {W:} G. Kudlak, W.
Wypler (red), Narkotyki a demoralizacja. Szansa na zmiang, Wyd. DIFIN SA, Warszawa,
(Rozdzial, s. 11-44); E. Kiliszek, 2018, Mtodziez w czasach wspoiczesnych — przemiany,
ryzyka, szanse, {W:} G. Kudlak, W. Wypler (red), Narkotyki a demoralizacja. Szansa na
zmiang. Wyd. DIFIN SA, Warszawa, (Rozdzial, s. 212-225).

Podejmuje¢ dziatania profesjonalne na rzecz dzieci i mtodziezy jako kurator
zawodowy, wspieram miodziez poprzez wyktady, szkolenia. Dziele si¢ wiedzg i

umieje¢tnos$ciami praktycznymi za studentami.

Trzeci obszar dotyczy wsparcia profesjonalistow: kuratorow sadowych,
psychoterapeutow i roznorodnych grup profesjonalistow wspierajacych rodziny,
mlodziez, dzieci.
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W ramach tego obszaru powstaly artykuly i rozdziaty w ksigzkach: E. Kiliszek, 2007,
Zaufanie i jego rola w terapii {w:} Jaworski R., W poszukiwaniu skutecznej pomocy, Ptocki
Instytut Wydawniczy (Rozdzial); E. Kiliszek, Zamkna¢ drzwi, otworzy¢ okno. Symboliczne
domykanie w psychoterapii, Niebieska Linia Nr 1 r. 20009, str. 33-34 (Artykut); E. Kiliszek,
2011, Metoda Balinta — od zrédet do nowych perspektyw, Psychosomatic Aspects of Therapy
and Recovery, Polskie Towarzystwo Lekarskie, s. 94-97, Sztuka Leczenia 1-2/2011, s. 81-83
(Artykut); B. Wasilewski, E. Kiliszek, 2011, Ruch balintowski w Polsce 1 na swiecie, {W:} B.
Wasilewski, L. Engel (red.), Grupowy trening balintowski. Teoria i zastosowanie, Eneteia.
Wydawnictwo Psychologii i Kultury, Warszawa, s. 253-262 (Rozdziat); E. Kiliszek, 2013,
Trening Balintowski jako metoda rozwijania poczucie koherencji u liderow — uczestnikow
grup Balinta — publikacja pokonferencyjna z wystgpienia podczas konferencji w Warszawie w
dniu 18.05.2013; E. Kiliszek, 2013, Trening Balintowski jako rozwijanie poczucia koherencji
u liderow — uczestnikow grup Balinta, Sztuka Leczenia nr 3-4, str. 9-16, Dziat Wydawnictw
IPS Warszawa, s. 9-16, (Artykut); E. Kiliszek, 2015, Psychologia rozwoju czlowieka, {W:}
K. Ostrowska (red.), Psychologia dla stuzb spotecznych, Wydawnictwo Difin, Warszawa,
5.162-245 (Rozdzial) ; B. Wasilewski, E. Kiliszek, 2015, Balintowskij ruch u Polszi ta switi,
{W:} B. Wasillewski, L. Engel, W. Gazoliszin (n. red.), Grupowyj Balintowskij trening,
Teoria i zastodsowannja, Knigi - XXI, Czerniwcy, s.249-256 (Rozdziat) E. Kiliszek, 2015,
Balint movement in Poland and in the worldwide, {W:} B. Wasilewski, L. Engel (ed.) Balint
group training. Theory and Application, Wydawca: Eneteia, IPS Publications, s. 209-215
(Rozdziat) E. Kiliszek, 2016, Zasoby osobiste 1 spoteczne sagdowych kuratoréw zawodowych
na podstawie proby kuratorow zawodowych ze Studiow Podyplomowych UW IPSIR, {W:} J.
Kwasniewski (red.), Profilaktyka Spoteczna i Resocjalizacja. Social Prevention and
Resocialization, Tom 29, UW IPSIR, s. 35-63 (Artykut). E. Kiliszek, 2017, Metoda Balinta -
przeciwdziatanie wypaleniu zawodowemu 1 wsparcie oddzialywan kadry pedagogicznej,
{W:} R. Opora, R. Breska, J. Jezierska, M. Piechowicz (red.), Wspbtczesne modele i strategie
resocjalizacji, DIFIN SA, Warszawa, 251-260 (Rozdziat)).

Podejmujac wsparcie dla profesjonalistow: psychoterapeutow, psychologdéw, psychiatrow,
pracownikow socjalnych, liderow grup Balinta w trakcie szkolenia, uczestniczytam w
projekcie migdzynarodowym, naukowo-dydaktycznym na terenie Ukrainy. Byt to
Migdzynarodowy Projekt prowadzony przez Stowarzyszenie Psychoterapeutow i Analitykow
Ukrainy w ramach Sekcji Grup Balinta aplikujacej do International Balint Federation
(MDKHAPOJJTHHI ITPOEKT «<HABYAHHS HA JIIJIEPA BAJITHTOBCHKUX I'PYIT»
ACOLIALIS TICUXOTEPAIEBTIB I AHAJIITUKIB YKPATHU CEKIIIA
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BAJIIHTOBCBKUX I'PYII — migdzynarodowa wspdtpraca w ramach International Balint
Federation). Dwa wystapienia zdalne, telekonferencyjne w ramach konferencji wyglosili:
Prof. Oleg Czaban, Uniwersytet w Kijowie im. Bohomolca, Katedra Psychologii Medycznej,
Kierownik Wydziatu Psychosomatycznego i Somatoformicznego, Wiceprezydent
Stowarzyszenia Psychoterapeutow i Analitykow Ukrainy oraz Dr hab. Bohdan Wasilewski —
Prezes Polskiego Stowarzyszenia Balintowskiego — cztonka International Balint Federation,
Dyrektor Instytutu Psychosomatycznego w Warszawi. Dwa kolejne wystapienia wyglosit
prof. Jan Lazowski — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, Kierownik Katedry Psychologii
Klinicznej i Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia Balintowskiego oraz ja — adiunkt w
Zaktadzie Psychologii Dewiacji Instytutu Profilaktyki Spotecznej 1 Resocjalizacji
Uniwersytetu Warszawskiego. Mgr Wiadystaw Gazolyszyn - Prezes Sekcji Grup Balinta
Stowarzyszenia Psychoterapeutow i Analitykow Ukrainy oraz dr Sergiej Korz — Kierownik
Oddzialu Psychosomatycznego 1 Somatoformicznego Szpitala Psychoneurologicznego w
Chmielnickim na Ukrainie, Sekretarz Sekcji Grup Balinta Stowarzyszenia Psychoterapeutow i
Analitykow Ukrainy — mieli wystgpienia dotyczace przedstawienie dziatalno$ci
Stowarzyszenia Psychoterapeutow i Analitykow Ukrainy, Sekcji grup Balinta. Wraz z i Prof.
Dr hab. Janem Lazowskim — prowadzitam superwizje pracy profesjonalistow z obszaru
medycznego 1 psychologicznego (lekarze internisci, lekarze psychiatrzy, psycholodzy i
psychoterapeuci, pielegniarki i pracownicy socjalni z Ukrainy). W wieloletnim projekcie brali
udzial wybitni psychoterapeuci i superwizorzy Grup Balinta z Polski, Niemiec, Szwajcarii,
Danii i Szwecji. Koordynator projektu — Irina Musznik.

Kolejny projekt dotyczyt opieki nad stazem naukowym stypendystki z Uniwersytetu
Sahid Beheshdi University w Teheranie z Wydziatu Nauk o Rodzinie pani dr Fatemeh
Bagherian z Faculty of Psychology Science - Shahid Beheshti University - Teheran, Iran, w
ramach programu Erasmus Mundus ECW LOT8 — prowadzacej badania migdzykulturowe
(06.-07.2010. Dr Fatemeh Bagheri — psycholog spoteczna, prowadzita m. in. w Polsce
badania miedzykulturowe, brata udziat w moich zajgciach na Uniwersytecie, przedstawiajac
studentom swoje zainteresowania naukowe 1 badania. Dr Bagherian byla zaproszona na
prowadzone przeze mnie Grupy Balinta. Oprowadzitam Panig Doktor po Sadzie Okrggowym
w Warszawie, przedstawiajac podejscie sadow w Polsce do problemoéw przemocy w rodzinie.
Moi studenci uczestniczyli w prowadzonych przez Panig Doktor badaniach.

Bior¢ czynny udziat w miedzynarodowej wspolpracy z przedstawicielami Stowarzyszen
Balintowskich (m. in.: 5.06.2009 — udziat w spotkaniu naukowcow z Wielkiej Brytanii,

Stanow Zjednoczonych, Szwecji, Ukrainy, Niemiec, Polski w ramach Migdzynarodowe;j
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Konferencji Balintowskiej, Warszawa (coroczna wymiana do§wiadczen); w 2010 w Krakowie
bralam udziat w egzaminowaniu kandydatow z Polski i Ukrainy na Lideréw Grup Balinta; 5-
8.08.2011 — udzial w spotkaniu superwizyjnym w Wurz, Bawaria, Niemcy z superwizorka z
Niemiec — dr Ritg Kierhorn; bralam udziatl w spotkaniu szkoleniowo-konferencyjnym w
08.2008 w Tarnopolu na Ukrainie — wygtositam referat i prowadzitam superwizj¢ dla
psychologow i psychiatrow z Ukrainy i Rosji ze Stowarzyszenia Balintowskiego; bratam
udziat w publikacjach dotyczacych Grup Balinta: zbiorowej polskiej, ukrainskiej 1 angielskie;j
— W przygotowaniu rosyjska; czesto bratam udziat czynny w postaci wygtaszania referatow na
konferencjach 1 publikowania artykutdw, dzielenia si¢ do§wiadczeniem 1 umiej¢tnosciami
poprzez szkolenia; w 2010 r uczestniczytam w Miedzynarodowej Konferencji
Psychosomatycznej w Insbrucku w Austrii (ze srodkow Dyrektora - Prof. Kwasniewskiego),
gdzie bratam udziat w sesji posterowe;j, opublikowatam artykut pt. Comorbidity of Behavioral
Disorders and Psychosomatic Ailments in Adolescents from Pathological Families, w piSmie

Uniwersytetu Medycznego w Insbrucku (organizatora konferencji): Psychologische Medizin.

W latach 2008-2012, w ramach kadencji jako Zastepca Kuratora Okregowego Rodzinny i
Nieletnich w Sadzie Okrggowym w Warszawie zajmowatam si¢ m. in. prowadzeniem szkolen
we Wspodlpracy z Krajowa Szkota Sagdownictwa i Prokuratury w Krakowie; 24.11.2009 —
organizacjg spotkania w Sadzie Okregowym w Warszawie oraz w Osrodku Kuratorskim w
Piasecznie z naukowcami z Francji, Ukrainy, Butgarii, Wielkiej Brytanii, przedstawicielami
Rady Europy (praktycy z fundacji, stowarzyszen, wymiaru sprawiedliwo$ci). Bylam
wspotorganizatorem spotkania ze strony Polski 1 prowadzitam prezentacj¢ na temat pracy
kuratoréw sgdowych w Polsce — jako Zastepca Kuratora Okrg¢gowego Rodzinny i1 Nieletnich
(wymiana doswiadczen, wyjasnienie specyfiki podejmowanych dziatan resocjalizacyjnych w
Polsce).

W latach 2015,2016 1 2017 bytam wspotorganizatorka Ogolnopolskich Konferencji
Naukowych organizowanych przez Zaktad Psychologii Dewiacji i Schronisko dla Nieletnich
w Warszawie, dotyczacych niedostosowania spotecznego miodziezy.

W latach 2017, 2018 i 2019 wspotorganizowatam z doc. dr Jadwiga Krolikowska trzy
seminaria z Prof. Antonia Bifulko i go$¢mi z Polski i zagranicy, m.in. z prof. Katarzyna
Schier z Uniwersytetu Warszawskiego, dotyczace przemocy, parentyfikacji, praktyk
pomocowych w Polsce i Wielkiej Brytanii. Tytul mojego wystapienia w dniu 24.05.2017:

,Parentification as a form of child neglect, its consequences and ways of help”.
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Oprocz tego jestem czlonkiem: od 1995 — Stowarzyszenia Psychologow
Chrzescijanskich (cztonek zwyczajny, 2017- cztonek Zarzadu Gtownego — przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej); od 2007 — Polskiej Federacji Psychoterapii; od 2008 —Polskiego
Centrum Mediacji; od 2008 —Polskiego Stowarzyszenia Balintowskiego i International Balint
Society; od 2010 — cztonkiem zatozycielem Stowarzyszenia Kuratorow Zawodowych PRO-
PHILAXIS; od 2015 — cztonek Polskiego Towarzystwa Psychologicznego (czlonek
zwyczajny).

Bytam recenzentem (cztonkiem kolegium redakcyjnego) pisma Profilaktyka Spoteczna 1
Resocjalizacja wydawanego przez Wydawnictwo UW IPSIR w latach 2015 i 2016.

W 2016 bratam udziat w pracach nad publikacja ,,IPSiR. Historia i wspdtczesno$¢”, UW:
Dwa Stulecia. Dobry poczatek, 2016, w czesci dotyczacej Zaktadu Psychologii Dewiacji.
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