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Posiadane dyplomy i stopnie naukowe:
Stopien naukowy:
Doktor nauk humanistycznych w zakresie historii. Doktorat uzyskany w 2008 roku na
Wydziale Historycznym Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Temat pracy
doktorskiej: Izba Rzemieslnicza w Krakowie na tle prawnych regulacji dziatalnosci
rzemiesiniczej w Il Rzeczypospolitej.
Tytul zawodowy:
Magister historii ze specjalnos$cig nauczycielska. Magisterium uzyskane w 2002 roku
w Instytucie Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Temat pracy
magisterskiej: Ekonomiczny rozwoj Japonii w latach 1945-1991 na tle jej dziejow
polityczno-gospodarczych.
Dotychczasowe zatrudnienie w jednostkach naukowych:
1) Jednostka zatrudniajaca: Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie, Instytut Politologii.
Stanowisko sluzbowe: adiunkt.
Okres zatrudnienia: od roku 2014.
2)  Jednostka zatrudniajaca: Krakowskie Towarzystwo Naukowe.
Stanowisko sluzbowe: asystent naukowy.

OKkres zatrudnienia: lata 2009-2014.



3.  Osiagniecie naukowe, 0 ktéorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r., poz. 882 z pdzniejszymi zmianami):

3.1. Tytuk
Instytucja profesury zwyczajnej w polskim panstwowym szkolnictwie akademickim
w latach 1920-1939.
3.2. Informacje o publikacji:
1)  Autor: Jastrzebski Jarostaw.
2)  Tytuk: Instytucja profesury zwyczajnej w polskim panstwowym szkolnictwie
akademickim w latach 1920-1939.
3) Wydawca: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji
Edukacji Narodowej w Krakowie.
4)  Miejsce i rok wydania: Krakow 2018.
5) Recenzenci wydawniczy:
a)  dr hab. Jerzy Korczak, prof.. nadzw. Uniwersytetu Wroctawskiego.
b)  prof.. dr hab. Stanistaw Pieprzny, Uniwersytet Rzeszowski.
3.3. Cel naukowy:

Podstawowym celem przeprowadzonych badan bylo kompleksowe przedstawienie
uwarunkowan formalnych i1 organizacyjnych funkcjonowania w polskich panstwowych
szkotach akademickich w latach 1920-1939 instytucji prawnej profesury zwyczajnej oraz
stanowiska profesora zwyczajnego, z uwzglednieniem tych wszystkich ich aspektow, ktore
pozostaja istotne dla rozwoju nauki administracji w szczego6lnosci, a obszaru nauk
spolecznych w ogdlnosci.

3.4. Wyniki naukowe:

Monografia Instytucja profesury zwyczajnej w polskim panstwowym szkolnictwie
akademickim w latach 1920-1939 zostala podzielona pod wzgledem merytorycznym na
dziewig¢ rozdziatow. Kazdy z nich omawia osobna, dajacg si¢ wyodrgbni¢ grupe zagadnien
zwigzanych z tematem pracy. Ze wzgledu na oczywiste ograniczenia objgtosciowe,
W niniejszym autoreferacie omoéwi¢ jedynie te z osiggnietych rezultatow, ktore uwazam za
szczegOlnie wazace na ksztalcie systemu szkolnictwa akademickiego jako cato$ci oraz
kluczowe dla samej konstrukcji instytucji profesury zwyczajnej, jak tez wybrane zagadnienia
intrygujace swa odmiennos$cig w stosunku do rozwigzan znanych nam z autopsji.

Rozdzial I ma charakter wprowadzajacy. Jego cel stanowi zarysowanie ksztaltu systemu

szkolnictwa akademickiego w okresie miedzywojennym, podstaw formalno-prawnych jego
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funkcjonowania 1 glownych trendéw rozwojowych. Stanowi niezbedng podstawe dla
usytuowania instytucji profesury zwyczajnej w ramach struktur szeroko rozumianej
administracji panstwowej. Zarazem jest syntetycznym przedstawieniem najbardziej
kluczowych zagadnien szczegdtowo analizowanych przeze mnie w starszej monografii
zatytutowanej Panstwowe szkolnictwo akademickie II Rzeczypospolitej. Zagadnienia
Systemowe.

W calym okresie migdzywojennym funkcjonowato w Polsce jedynie 21 szkot
akademickich, w tym 14 panstwowych. Tak nieduza liczebno$¢ tych placowek miata wptyw
na ksztalt wielu rozwigzan instytucjonalnych i1 prawnych, ktére nie mogtyby funkcjonowac,
gdyby system byt wigkszych rozmiarow. Dotyczy to takze niektérych aspektow zwigzanych
z profesurg zwyczajng.

Rozdziat 1l pozycjonuje profesora zwyczajnego w srodowisku akademickim, w grupie
nauczycieli szkoét wyzszych 1 wsrod innych funkcji profesorskich. Identyfikuje gléwne
czynniki wplywajace na status profesury zwyczajnej w okresie II Rzeczypospolitej ze
szczegdlnym uwzglednieniem roéznic w stosunku do czas6w nam wspotczesnych.

O najwyzszym naukowo-dydaktycznym statusie profesora zwyczajnego stanowity trzy
przywileje. Pierwszym byla wysoko$¢ uposazenia, przewyzszajaca kwote wynagrodzenia
etatowego wszystkich innych pracownikow szkoly akademickiej. Nawet za petienie funkcji
dziekanskich czy rektorskich przyshugiwaty bowiem jedynie dodatki funkcyjne do uposazenia
profesorskiego. Drugim przywilejem byta moznos$¢ pehienia funkcji rektora w panstwowe;j
szkole akademickiej. Prawo do piastowania urz¢du rektorskiego przystugiwato profesorowi
zwyczajnemu nieprzerwanie w calym okresie II Rzeczypospolitej, i jedynie w pewnych
okresach lub wyjatkowych okoliczno$ciach przystugiwato ono takze profesorom honorowym
(do 1933 roku) i nadzwyczajnym (od 1933 roku). Trzecim przywilejem byla honorowa
pozycja najwyzszego szczebla kariery naukowej w panstwowej szkole akademickiej
w okresie przedemerytalnym.

Pehienie funkcji profesora zwyczajnego uprawnialo do piastowania szeregu innych
godnosci akademickich, ktére mozna podzieli¢ na dwie kategorie. Do pierwszej z nich
nalezaly te, przystugujace profesorowi z tytulu zajmowanego stanowiska i nie mogt si¢ on
uchyli¢ od ich piastowania, byty to zatem funkcje petione z urzedu. Do drugiej kategorii
nalezaty godnosci, ktore mogly by¢ na profesora zwyczajnego natozone w drodze powolania,
przez uprawniony do tego organ panstwowy lub uczelniany.

W ro6znych okresach do funkcji piastowanych przez profesora zwyczajnego z urzedu

nalezaly nastgpujace: cztonek zebrania ogolnego profesorow, cztonek rady profesorow,
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cztonek rady wydzialu, cztonek rady profesorow pozawydzialowego studium specjalnego,
elektor przy wyborach rektorskich i prorektorskich, egzaminator.

Do godnosci piastowanych przez profesora zwyczajnego fakultatywnie nalezaly: rektor,
prorektor, tymczasowy zastepca rektora, zastepca prorektora, dziekan, prodziekan, zastepca
prodziekana, czlonek rady wydzialu innej niz macierzysta, elektor przy wyborach rektorskich,
kierownik zakladu naukowego, kierownik zaktadu niezwigzanego z katedra, kierownik
zakladu obejmujacego kilka katedr, s¢dzia dyscyplinarny, cztonek odwotawczej komisji
dyscyplinarnej, cztonek uczelnianej komisji dyscyplinarnej, cztonek specjalnej komisji
dyscyplinarnej, cztonek komitetu administracyjnego, cztonek komisji bibliotecznej, referent,
kurator stowarzyszenia akademickiego, wicekurator stowarzyszenia akademickiego, zastepca
kuratora stowarzyszenia akademickiego, delegat rektora na walne zebranie stowarzyszenia
akademickiego.

W szkolnictwie akademickim II Rzeczypospolitej istniato szes¢ funkcji profesorskich:
profesora zwyczajnego, profesora nadzwyczajnego, profesora honorowego, zastepcy
profesora, od 1928 roku profesora tytularnego oraz od 1937 roku takze profesora
kontraktowego. Wszystkie one taczyty si¢ $cisle z konkretng placowka akademicka, bowiem
zdecydowana wigkszo$¢ obowigzkow 1 uprawnien wynikajacych z ich sprawowania zwigzana
byta z uczelnia, w ktorej dany profesor zostal powotany. Przy czym prawo wykladania dawata
juz sama nominacja, na ktoragkolwiek z funkcji profesorskich, niezaleznie od tego, czy
kandydat miat habilitacj¢, czy tez jej nie miatl. W odniesieniu do profesoréw zwyczajnych
1 nadzwyczajnych w latach 20. 1 30. XX wieku obowigzywato okreslenie stanu aktywnosci
stuzbowej piastuna tej funkcji. Da si¢ w tym wzgledzie wyr6zni¢ trzy takie stany: profesor
w stanie czynnym, profesor w stanie nieczynnym oraz profesor w stanie spoczynku.

Istotna roznica w sytuacji szkolnictwa akademickiego w II i1 III Rzeczypospolitej
wynikata tez z podejScia do organizacji organow decyzyjnych w tego typu placowkach.
W odroznieniu od stanu obecnego, w okresie migdzywojennym wylaczne prawo do
zasiadania w kolegialnych organach samorzadowych uczelni mieli profesorowie,
z niewielkim udzialem przedstawicieli docentury. Nie byto w tym gronie ani studentéw, ani
doktorantow, ani pracownikoOw administracyjnych, ani nawet tzw. pomocniczych sit
naukowych, czyli nauczycieli akademickich bez prawa wykladania. Co wigcej, nawet
w gronie profesorskim, jedynie profesorowie zwyczajni i nadzwyczajni w calym
interesujacym nas okresie mieli pelne i w niczym nieograniczone czlonkostwo w takich
organach jak: zebranie ogdlne profesorow, rada profesorow, czy rada wydziatu. Inne

kategorie profesorskie bylty w tym zakresie juz ograniczone, przynajmniej w niektorych
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okresach, czy to przez fakultatywno$¢ cztonkostwa, czy to okrojenie uprawnien do udziatu
w glosowaniach.

Rozdziat III omawia instytucj¢ katedry profesorskiej, ktorej funkcjonowanie stanowi
jeden z najistotniejszych elementoéw réznicujacych systemy szkolnictwa akademickiego
okresu migdzywojennego od nam wspodiczesnego. Katedra profesorska byta wowczas
stanowiskiem pracy, ktore mogla zajmowacé tylko osoba mianowana na jedno z dwoch
stanowisk shluzbowych: profesora zwyczajnego albo profesora nadzwyczajnego. Jedynie
tymczasowo, w przypadku powstania wakatu, katedr¢ powierzano zastepcy profesora.
Katedra nie byta zatem wowczas jednostka organizacyjng, natomiast do jej obshlugi
powolywano zaktad naukowy. Jego szefostwo obejmowat z zasady profesor, ktorego katedre
miat 6w zaktad obstugiwac.

Cechg charakterystyczng systemu szkolnictwa akademickiego w Il Rzeczypospolitej byt
znaczny zakres ingerencji wtadz panstwowych w funkcjonowanie uczelni. Nalezy podkreslic,
ze dzialo si¢ tak w calym okresie migdzywojennym, bynajmniej nie tylko za rzadow
pitsudczykow. Cho¢ sanacja z cala pewnoscia wspomniang ingerencj¢ jeszcze wzmocnita,
czego wyrazem byly niektore rozwigzania ustawy akademickiej z 1933 roku, nieco tylko
zliberalizowane w 1937 roku. W interesujgcym nas aspekcie wazne podkreslenia byty
uprawnienia ministra wyznan religijnych 1 o$wiecenia publicznego do tworzenia
i likwidowania katedr profesorskich w panstwowych szkotach akademickich oraz do
zatwierdzania, badz nie, wnioskéw uczelni o powotania na stanowiska profesorskie.
Podkreslam, ze powyzszy stan dotyczyt catego okresu migedzywojennego.

Z perspektywy interesujacego nas w tym miejscu zagadnienia najistotniejsze zmiany
wprowadzone reforma jedrzejewiczowska dotyczyly trybu tworzenia i likwidowania katedr
profesorskich. Minister wyznan religijnych 1 o§wiecenia publicznego od 1 wrzesnia 1933 roku
nie tylko nie potrzebowatl juz do tego wniosku zainteresowanej uczelni, ale mogt wrecz
w ogoble zignorowac jej opini¢ i wole w tej sprawie. W potaczeniu z wprowadzong jeszcze
w 1932 roku mozliwoscig przenoszenia profesoréw zwyczajnych i nadzwyczajnych w stan
nieczynny ze wzgledéw organizacyjnych, ktore po roku moglo skutkowaé przeniesieniem
profesora w stan spoczynku, dawalo wladzom panstwowym instrument do ich usuwania
z panstwowego szkolnictwa akademickiego. Skala, w jakiej wtadze sanacyjne rzeczywiscie
z tej opcji korzystaty jest w nauce sporna. Niewatpliwie jednak nie byta to mozliwo$¢ czysto
teoretyczna, cho¢ z drugiej strony nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze nigdy nie wyeliminowano

z grona profesorskiego wszystkich, czy cho¢by nawet wigkszosci oso6b wyrazajacych swa



otwartg opozycj¢ wobec 6wczesnych wtadz panstwa. Co $wiadczy, zZe te ostatnie mitygowaty
si¢ w zakresie si¢ggania po owo narzedzie prawne.

Rozdzial IV poswigcony jest procedurze konkursowej i zagadnieniom zawigzania
stosunku stuzbowego na stanowisku profesora zwyczajnego. Ogromny formalny wptyw
panstwa na szkolnictwo akademickie nie budzit w II Rzeczypospolitej tak duzych
kontrowersji, jakby si¢ nam moglo obecnie wydawac. Po okresie zaboréw panstwo odzyskato
wreszcie niepodlegtos¢, dlatego jego najwyzszy urzednik — Prezydent Rzeczypospolitej,
traktowany byt przez wigkszos¢ spoteczenstwa, niezaleznie od pogladow politycznych, jako
symbol panstwowos$ci 1 suwerennosci. Mianowanie na funkcje profesoréw zwyczajnych
i nadzwyczajnych, lecz rowniez honorowych 1 tytularnych, bylo za§ Zzrédlem dodatkowego
1 pozadanego prestizu dla polskich uczonych, wyrazem uznania przez panstwo polskie ich
wkiadu w rozwdj spoteczny, ekonomiczny i kulturalny kraju. Pamigta¢ nalezy, ze
w Il Rzeczypospolitej nie istniat prosty odpowiednik wspodlczesnej tzw. profesury
belwederskiej — tytutu naukowego funkcjonujacego w III Rzeczypospolitej. I w pewnym
sensie zastgpowalo go uprawnienie glowy panstwa do mianowania na stanowiska
profesorskie w panstwowym szkolnictwie akademickim. Dzigki za$ instytucji profesora
w stanie spoczynku, tytut ten zachowywano takze na emeryturze, cho¢ miato to wytacznie
wymiar kurtuazyjny.

Niezwykle interesujgca, bo i odmienna od rozwigzan znanych wspolczesnie, byla sama
procedura powotywania na funkcje profesoréw etatowych, czyli statej obsady katedr.
Abstrahujac od szczegotow, warto podkreslic specyfike w relacji uczelnia — kandydat na
katedre. W warstwie ideowej to uczelnia poszukiwata i starata si¢ o uczonych, a nie uczeni
zabiegali o etat profesorski w szkole. Co wigcej, teoretycznie propozycja objecia katedry
mogta zosta¢ ztozona osobie, ktora wczesnie] nawet nie brata tego pod uwage. I cho¢ mozna
mie¢ wiele watpliwosci co do zalet takiego systemu konkursowego, warto zauwazyc¢, ze
wielostopniowy cykl wytaniania jego zwyci¢zcy gwarantowal w duzym stopniu unikanie
pozamerytorycznych nominacji. Komisja konkursowa musiala zasigga¢ opinii profesorow
zajmujacych podobne katedry, mogta ich nie uwzgledni¢, lecz musiata przekaza¢ dalej wraz
z whasng rekomendacjg. Rada wydzialu mogta dokona¢ wyboru, ignorujac preferencje komisji
referencyjnej, lecz 1 ona do 1933 roku przekazywala sprawe wyzej do zatwierdzenia przez
zebranie ogdlne profesoréw albo senat. Dalej trafiala ona do ministra wyznan religijnych
i o§wiecenia publicznego. Od 1928 roku na poziomie panstwowym wprowadzono jeszcze
jeden szczebel afirmacyjny — Rade Ministréw, zastgpiony z czasem Prezesem Rady

Ministréw. Uczelnia musiata przekaza¢ wladzom panstwowym takze uzyskane opinie
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profesorskie i1 raport komisji konkursowej, omawiajacy walory naukowe wszystkich branych
pod uwagg kandydatow. Jej wybor mogt zostaé na tej podstawie zweryfikowany.

Oznaczalo to, ze w latach 1920-1928 w wytanianiu kierownika katedry brato udzial az
pie¢ organdw (trzy na poziomie uczelnianym, dwa na poziomie panstwowym), w latach
1928-1933 nawet sze$¢ (po trzy na poziomie uczelnianym 1 panstwowym), po czym
ponownie powrdcono do pigciu (dwa na poziomie uczelnianym, trzy na panstwowym). Nawet
jesli przyja¢, ze udzial Prezydenta Rzeczypospolitej czy zebrania ogdlnego profesorow
i senatu miat charakter czysto formalny, trudno bylo doprowadzi¢ do wyboru kandydata,
ktorego poziom naukowy nie odpowiadatby znaczeniu funkcji profesorskiej w szkolnictwie
akademickim. Rownocze$nie wladze panstwowe mogly zablokowa¢ nominacje profesorska
nawet najwybitniejszego uczonego i idealnego kandydata na dang katedre, jesli tylko uznaty
go za nieodpowiedniego z przyczyn politycznych, czy ideowych. Cho¢ gwoli sprawiedliwosci
nalezy podkresli¢, ze minister wyznan religijnych i1 o$§wiecenia publicznego nie mogt wbrew
woli szkoly akademickiej narzuci¢ jej swojego kandydata, i to nawet w okresie najwigkszej
presji sanacji na szkolnictwo akademickie w latach 1933-1937. Ta odmienna, wyzej
omowiona, filozofia konkursowa jest za$§ jedna z cech charakterystycznych systemu
szkolnictwa akademickiego II Rzeczypospolite;.

Innym takim wyrdznikiem byt sposob opiniowania kandydatow na profesorow
zwyczajnych i nadzwyczajnych, w ktéry angazowano szefow podobnych merytorycznie
katedr ze wszystkich polskich szkot akademickich, a do 1933 roku takze profesorow
honorowych niegdy§ wyktadajacych podobny przedmiot. Czynito to ich wszystkich
wspotodpowiedzialnymi za wlasciwy dobdr uczonych zasilajacych kadre profesorska catego
systemu szkolnictwa akademickiego, wymagajac nierzadko odcigcia si¢ od wasko
pojmowanego interesu macierzystej uczelni. Oczywiscie rozwigzanie to moglo realnie
funkcjonowa¢ wylacznie dlatego, ze w II Rzeczypospolitej placoéwek akademickich byto
stosunkowo niewiele. Reforma jedrzejewiczowska zmodyfikowata t¢ procedure o tyle, ze
wymagata, aby wystosowywane przez uczelni¢ zapytanie o wilasciwego kandydata na
wakujaca katedre nie zwierato zadnych sugerowanych nazwisk. Jej celem bylo danie wigkszej
swobody opiniujagcym profesorom oraz utrudnienie wywierania na nich presji poprzez
wskazanie juz w wezwaniu upatrzonego wczesniej kandydata. Odpowiedz powinna zostaé
nadestana takze wtedy, gdy pytany nie widziat odpowiedniego kandydata. Jesli za§ widziat
ich wigcej niz jednego, wymieniat ich w kolejnos$ci od najlepszego, wraz z uzasadnieniem.

Profesora zwyczajnego mianowat Prezydent Rzeczypospolitej, przy czym oczywiscie

w latach 1919-1922 czynit to de facto petiacy jego role Naczelnik Panstwa, po uzyskaniu
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akceptacji ministra wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego. Jest to o tyle istotne, ze
system szkolnictwa akademickiego migdzywojnia nie znal prostego odpowiednika
istniejacego w III Rzeczypospolitej tytulu profesora (tzw. belwederskiego) i prezydenckie
mianowanie na wszelkie stanowiska profesorskie w II Rzeczypospolitej mozna potraktowac
w tym wzgledzie, jako swego rodzaju prestizowy rownowaznik.

W Rozdziale V zostal omowiony catoksztatt obowigzkow profesorskich oraz kwestie
zwigzane odpowiedzialno$cia dyscyplinarng. Podjecie przez profesora zwyczajnego innego
stalego 1 ptatnego zajecia wymagato zezwolenia ministra wyznan religijnych i o§wiecenia
publicznego, udzielonego na wniosek rady wydziatu.

Karami dyscyplinarnymi byly: upomnienie, nagana, utrata prawa do piastowania
godnosci akademickich z wyboru — na okres od roku do lat trzech, przeniesienie w stan
spoczynku, przeniesienie w stan spoczynku ze zmniejszonym uposazeniem emerytalnym —
nie wiecej niz o 50% oraz usuniecie z katedry. Natozenie tej ostatniej kary pociggato za soba
utrate wszystkich praw zwigzanych ze stanowiskiem profesora i prawa wyktadania. Ta
ostatnia sankcja byla istotna w przypadku skazanego, ktory prawo wyktadania dzierzyl nie
tylko z tytutu piastowanej profesury, lecz rowniez z tytutu docentury. Usunigcie z katedry
bylo zatem rdéwnoznaczne z usunigciem ze stanowiska profesora zwyczajnego oraz
pozbawieniem praw emerytalnych wynikajacych z piastowania takiej funkc;ji.

Postgpowanie dyscyplinarne bylo dwuinstancyjne. W kazdej szkole akademickiej do
orzekania w sprawach dyscyplinarnych w pierwszej instancji powolywano uczelniang komisj¢
dyscyplinarng. Do orzekania w drugiej instancji powolywano Wyzsza Komisj¢ Dyscyplinarng
przy Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Liczbe cztonkow
poszczegolnych uczelnianych komisji dyscyplinarnych oraz Wyzszej Komisji Dyscyplinarne;j
okreslal minister wyznan religijnych i oSwiecenia publicznego.

Kadencja uczelnianej komisji dyscyplinarnej trwala trzy lata. Jej cztonkdw powotywat
minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego na wniosek wiasciwej uczelni. Wniosek
musiat zawiera¢ co najmniej dwukrotnie wigcej kandydatow, niz wynosita wymagana liczba
cztonkow danej komisji dyscyplinarnej. Przy czym kandydatem mogt by¢ profesor zaréwno
macierzystej, jak 1 innej miejscowej szkoty akademickiej. Sposréd cztonkow uczelnianej
komisji dyscyplinarnej minister wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego wyznaczat jej
przewodniczacego oraz jego zastepce. Od 1932 roku wprowadzono wymog posiadania przez
przewodniczacego 1 jego zastgpce wyksztatcenia prawniczego. Minister wyznan religijnych
1 oswiecenia publicznego mogt dang sprawe przekazaé do rozpatrzenia komisji dyscyplinarnej

przy innej szkole akademickiej niz bezposrednio zainteresowana. Mogt o to wnosi¢ zarowno
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obwiniony, jak 1 uczelnia. Uczelniane komisje dyscyplinarne obradowaty i orzekaty
w kompletach ztozonych z trzech cztonkéw, z ktérych jeden musial by¢ przewodniczacym
komisji dyscyplinarnej albo jego zastgpca, pozostatych za§ powolywal wspomniany wyzej
przewodniczacy do kazdej sprawy odrebnie. Uchwaly kompletu orzekajacego zapadaty
bezwzgledng wigkszoscig gloséw, przy czym przewodniczacy glosowal na koncu. Wyzej
przedstawione zasady miaty analogiczne zastosowanie do Wyzszej Komisji Dyscyplinarne;.

Wyraznie widoczng tendencja w latach 30. XX wieku bylo uszczegotawianie regulacji
dotyczacych postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich. W coraz
szerszym zakresie upodabnialy si¢ one swa tresciag do norm postgpowania karnego,
w niektorych przypadkach wrecz odwotujac si¢ positkowo do przepisow Kodeksu
postepowania karnego.

Dziatania prawodawcy wptynely tez na ujednolicenie wielu rozwigzan wcigz
roznicujacych postepowanie przed kilkunastoma uczelnianymi komisjami dyscyplinarnymi.
Owe odmiennosci, nawet jesli dotyczyty gldwnie spraw drobnych, bywaty zrodtem licznych
kontrowersji. Przyjecie jednolitych standardow w skali catego kraju z pewnos$cia pozostawato
w zgodzie z powszechnym poczuciem sprawiedliwosci w $srodowisku akademickim i bylo
dziataniem jak najbardziej pozagdanym i oczekiwanym.

W Rozdziale VI omoéwiono szczegdétowo zagadnienia delegacji 1 przesiedlen
stuzbowych. W przypadku delegacji krajowych profesorowi zwyczajnemu przystugiwaty
diety oraz zwrot kosztoéw podrdzy obejmujacy: bilety kolejowe i1 zeglugowe; od 22 sierpnia
1924 roku opflaty za korzystanie z innych srodkow komunikacji niz pociagi 1 statki; optaty za
przewo6z bagazu — pociagiem 1 statkiem, a od 1 lutego 1934 roku takze innymi $rodkami
komunikacji; od 1 lipca 1920 do 21 sierpnia 1924 roku wydatki dojazdowe; od 1 lipca 1920
do 21 sierpnia 1924 roku wydatki na tragarzy; od 22 sierpnia 1924 roku ryczatt dojazdowy,
ktory zasadniczo zastapit zwrot wydatkoéw na dojazdy i tragarzy.

W przypadku delegacji zagranicznych przystugiwaty profesorowi diety w wysokosci
1 walucie zréznicowanej, zaleznej od kraju, do ktorego si¢ kierowat. A ponadto zwrot kosztéw
podrozy obejmujacy: bilety kolejowe 1 zeglugowe; od 8 pazdziernika 1925 roku oplaty za
korzystanie z innych $rodkoéw komunikacji niz pociagi i statki; optaty za przewdz bagazu —
pociagiem i statkiem, a od 1 lutego 1934 roku takze innymi §rodkami komunikacji; wydatki
dojazdowe; wydatki na tragarzy.

Panstwa europejskie byly, co oczywiste, najblizszymi partnerami Polski nie tylko
w kontaktach politycznych 1 gospodarczych, lecz réwniez naukowych. W okresie

mig¢dzywojennym Europa stanowita jedyny kontynent, ktorego przy wymiarze diet
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zagranicznych nasz Skarb Panstwa nie traktowal cato$ciowo. Panstwo polskie rozrozniato
poszczegblne kraje, przydzielajac kwoty stosownie do panujacej w nich sytuacji
ekonomicznej, lecz nie byto to kryterium jedyne. Niektore panstwa w pewnych okresach byty
traktowane priorytetowo, dotyczylo to zwlaszcza gldownych mocarstw na kontynencie, takich
jak: Francja, Wielka Brytania, Niemcy czy Wlochy, oraz partneréw, na ktérych wzgledach
Polsce szczegdlnie zalezato, jak: Rumunia, Szwecja czy Lotwa. II Rzeczpospolita byla
zywotnie zainteresowana, aby jej funkcjonariusze panstwowi przebywajacy stuzbowo na
terytorium powyzszych panstw prezentowali si¢ godnie i w sposdb budzacy szacunek
u gospodarzy. Mialo to bowiem wpltyw na wizerunek migdzynarodowy Polski 1 mogto
oddziatywaé¢ na gotowos¢ tych krajow do wspolpracy na réznych polach oraz na pozycje
Warszawy w kontaktach migdzypanstwowych. Cho¢ nie nalezy wagi powyzszych kwestii
przecenia¢, nie da si¢ zaprzeczyC, ze jaka$ przynajmniej niewielka role diety mogly tu
odgrywa¢. Dzieki nim funkcjonariusz moglt zadba¢ o stosowne ubranie oraz prowadzi¢ za
granicg zycie na poziomie odpowiadajagcym zajmowanej funkcji spolecznej, co najmniej
nieodbiegajacym od miejscowych standardow.

Profesorowie zwyczajni polskich szkot akademickich nalezeli do grona najwazniejszych
przedstawicieli nauki polskiej. Spotykali si¢ 1 wspotpracowali niejednokrotnie z elitg
intelektualng globu. Nie moze zatem dziwié, ze oczekiwano od nich szczegdlnie wysokiej
prezencji, gdyz stanowili wizytowke Polski, stykali si¢ bowiem z licznym gronem osob
majacych wplyw na ksztattowanie opinii publicznej w wiekszosci odwiedzanych panstw 1, co
moze nawet bardziej istotne, na tamtejsze sfery rzadzace. Prominentni przedstawiciele nauki
brali czesty udziat w pracach ciat doradczych lub eksperckich w swych krajach, dziatajacych
na zlecenie wladz panstwowych, w tym rzadéw, parlamentow, czy glow panstw. A bywato,
ze sposrod tego grona rekrutowali si¢ politycy, a nawet urzednicy najwyzszych szczebli.

Profesorowi zwyczajnemu przystugiwat zwrot kosztow przesiedlenia stuzbowego.
Przesiedleniem takim byla zmiana miejscowosci zamieszkania pozostajaca w zwigzku ze
zamiang miejsca petnienia stuzby. Zwrot kosztow przesiedlenia mogt naleze¢ si¢ profesorowi
zwyczajnemu tylko w przypadku mianowania na to stanowisko w szkole akademickiej
znajdujacej si¢ poza jego dotychczasowym miejscem zamieszkania. Na analogicznych
zasadach zwrot kosztow  przesiedlenia przystugiwat jednorazowo  profesorowi
emerytowanemu i jego rodzinie.

Przy przesiedleniu do nowego miejsca zamieszkania profesorowi przystugiwaty: diety
dzienne — dla profesora i cztonkow jego rodziny; zwrot kosztow podrézy — dla profesora

1 cztonkow jego rodziny; zwrot kosztow podrozy — dla jednego stuzacego profesora; ryczatt
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na pokrycie kosztéw przesiedlenia — od 1 lipca 1920 do 31 maja 1921 roku i ponownie od
25 pazdziernika 1927 roku; od 1 czerwca 1921 roku zwrot kosztow przewozu mebli
i urzadzen domowych. Rozwigzanie przewidujace zwrot kosztéw podrozy dla stuzacego, cho¢
wydaje si¢ nam obecnie anachronizmem, w II Rzeczypospolitej stanowito niewatpliwie wyraz
niezwykle wysokiego statusu spotecznego kadry profesorskie;.

Dieta stuzyta pokryciu wszystkich wydatkéw zwigzanych z podréza przesiedlencza, za
ktore nie przystugiwat odrebnie zwrot ze Skarbu Panstwa. Dieta w wysoko$ci przewidzianej
dla profesora zwyczajnego przy przesiedleniu stuzbowym byta mu nalezna, nawet jesli nie
objal jeszcze obowigzkéw stuzbowych. Analogicznie traktowany byt emeryt, ktory
przechodzit w stan spoczynku z profesury zwyczajnej. Panstwo zwracato jednak jedynie
koszty przesiedlen w granicach Rzeczypospolitej Polskie;.

Rozdzial VII zostal poswigcony omoOwieniu uposazen 1 szeroko rozumianych
przywilejow socjalnych. W okresie migdzywojennym obowigzywaty kolejno cztery systemy
ustalania wysoko$ci profesorskiego uposazenia. W pierwszym okresie, trwajacym od
1 stycznia 1919 do 30 czerwca 1920 roku, obowigzywal niepelny system kwotowy. Niepetny,
poniewaz nie bylo jednego i spojnego aktu normatywnego, ktory okreslatby podstawowe
zasady wynagradzania profesoréw panstwowych szkét wyzszych. Poszczegolne skiadniki
uposazen i ich wysokos$¢ byly okreslane doraznie, do czasu pojawienia si¢ nowej, rownie
tymczasowej regulacji. W drugim okresie, trwajagcym od 1 lipca 1920 do 30 wrzes$nia 1923
roku, obowigzywat system mnoznikowy. Mial on jednolita podstawe prawng. Najogolniej
mowigc, obliczanie wysoko$ci poszczegolnych sktadnikow uposazenia w tym systemie
opierato si¢ na dwoch zmiennych: mnoznej i mnozniku, zaleznych od réznych czynnikéw
okreslonych przepisami panstwowymi, takich jak: wielko$¢ rodziny, miejsce pracy, staz pracy
itd. W trzecim okresie, trwajagcym od 1 pazdziernika 1923 do 31 stycznia 1934 roku,
obowigzywatl system punktowy. Obliczanie uposazenia opierato si¢ w nim na ustalonej stalej
mnoznej, ktorej warto§¢ wyrazana byla w liczbie tzw. punktéw uposazeniowych. Ich
przydziat dla kazdego skladnika uposazenia zalezny byl od réznych czynnikéw okreslonych
przepisami panstwowymi, a warto$¢ byla zmienna w czasie 1 zalezna od tempa inflacji.
W czwartym i zarazem ostatnim okresie, trwajagcym od 1 lutego 1934 do 30 wrzesnia 1939
roku, obowigzywal ponownie system kwotowy, tym razem pelny. Poszczegolne sktadniki
uposazenia ustalano bezposrednio w ztotych, bez koniecznosci dokonywania jakichkolwiek
przeliczen.

Uposazenie profesora zwyczajnego skladalo si¢ z uposazenia podstawowego

1 dodatkowego. Uposazenie podstawowe bylo bezposrednio zwigzane z piastowaniem
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stanowiska etatowego, innymi stlowy — z samym faktem jego zajmowania. Uposazenie
dodatkowe byto jedynie posrednio powigzane z zajmowaniem stanowiska etatowego, innymi
stowy, profesura zwyczajna dawata mozliwo$¢ piastowania dalszych funkcji, za ktoérych
wykonywanie nalezato si¢ osobne wynagrodzenie. Uposazenie dodatkowe przystugiwato
bowiem za wykonywanie czynno$ci spoza zakresu obowigzkow stuzbowych wynikajacych
Z mianowania na stanowisko profesora zwyczajnego. Profesor zwyczajny mogt otrzymywacé
od Skarbu Panstwa tylko jedno state uposazenie stuzbowe (uposazenie podstawowe), jako
wynagrodzenie za ogo6t czynnosci, ktorych obowigzek wykonywania wynikat z zaymowania
tego stanowiska. Taka zasada mogta by¢ utrzymywana ze wzgledu na konstrukcje dodatkow
stuzbowych, np. rektor czy dziekan nie otrzymywali osobnego uposazenia podstawowego za
wykonywane swoich obowigzkéw, lecz whasnie dodatek do pensji profesorskie;.

Od 1 lipca 1920 do 30 wrzesnia 1923 roku uposazenie profesora zwyczajnego byto
rowne uposazeniu panstwowych urzednikow stalych IV stopnia stluzbowego. Uposazenie
podstawowe w okresie do 31 grudnia 1921 roku sktadato si¢ z czterech skladnikéw: ptacy
zasadniczej, dodatku za studia wyzsze, dodatku stazowego za wystuge lat oraz dodatku
drozyznianego. Od 1 stycznia 1922 roku pojawil si¢ dodatek naukowy. A od 1 pazdziernika
1922 roku wprowadzono jeszcze dodatek wyrownawczy, lecz jedynie dla profesorow
z Warszawy 1 Wilna.

Od 1 pazdziernika 1923 do 31 stycznia 1934 roku obowigzywal nowy system
uposazeniowy. Byly trzy podstawowe powody rezygnacji z wczesniejszego systemu
mnoznikowego. Po pierwsze, charakteryzowal si¢ on wielkim skomplikowaniem. Zmiany
kosztow utrzymania, czyli po prostu inflacja, okazaly si¢ dla tego systemu zbyt trudnym
problemem, zwlaszcza gdy ta przeksztalcita si¢ w hiperinflacje. Nowy system punktowy byt
logiczniejszy 1 prostszy w stosowaniu w warunkach szybkich zmian cen. Po drugie,
wprowadzenie nowego systemu punktowego pozostawato w zwigzku z planowang reforma
walutowa, ktora miata w zatozeniach doprowadzi¢ réwniez do wigkszej stabilnosci cen.
System punktowy miat te niewatpliwg zaletg, ze zachowywat logiczno$¢ i spdjnos$¢ zarowno
w warunkach inflacyjnych, jak i deflacyjnych. Po trzecie, sytuacja materialna funkcjonariuszy
panstwowych od konca wiosny 1923 roku byla katastrofalna, dalsze lekcewazenie ich potrzeb
grozilo paralizem struktur panstwowych. Konieczno$¢ zmuszata do przebudowy systemu
w sposob radykalny i1 przywracajacy zdolno$¢ uposazenia do zapewnienia utrzymania.
Radykalna zmiana w systemie uposazeniowym oddzialywala tez psychologicznie na

funkcjonariuszy panstwowych, w tym pracownikow szkot akademickich, przywracajac
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nadziej¢, ze odtad ich dotychczasowe problemy zaczng si¢ zmniejszaé, aby z czasem
zanikna¢.

Od 1 pazdziernika 1923 roku stopnie uposazenia zostaly zastapione grupami
uposazenia, o podobnych zreszta funkcjach w zakresie ustalania wysokos$ci uposazenia
podstawowego. Profesor zwyczajny zostat zaliczony do wysokiej IV grupy uposazenia
funkcjonariuszy panstwowych. Uposazenie podstawowe profesora zwyczajnego skladato si¢
w tym okresie z czterech sktadowych: uposazenia zasadniczego, dodatku regulacyjnego,
dodatku ekonomicznego, dodatku naukowego.

Od 1 Ilutego 1934 roku nowy 1 niezwykle prosty system kwotowy utrzymat
przynaleznos$¢ profesorow zwyczajnych do IV grupy uposazenia. Jego uposazenie byto odtad
maksymalnie dwusktadnikowe: ptaca zasadnicza okreslana bezposrednio w zlotych,
a w przypadku profesorow pracujacych w Warszawie przystugiwat takze dodatek stoleczny.
Na przyznanie tego ostatniego niewatpliwie oddziatywaty gtownie wyzsze koszty utrzymania,
niz w innych rejonach Polski. Ale pewna rol¢ odgrywaly tu rdwniez kwestie zwigzane
z charakterem Warszawy, jako gltownego okna na §wiat II Rzeczypospolitej, w ktorym
ogniskowato si¢ najwigcej organizowanych w naszym kraju wydarzen kulturalnych,
naukowych 1 politycznych, a przy tym co szczegOlnie istotne z niejednokrotnym udzialem
prominentnych przedstawicieli §$wiatowych elit z zagranicy.

Profesor zwyczajny moégt otrzymywac¢ dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie
w szkole akademickiej czynno$ci niezwigzanych z kierowaniem wtasng katedra. Istnialy trzy
rodzaje uposazenia dodatkowego: wynagrodzenie za zastgpstwo na katedrze profesorskiej,
wynagrodzenie za zajecia zlecone, dodatek funkcyjny.

W przypadku powstania wakatu na stanowisku profesora etatowego lub w wypadku
czasowe] niemozno$ci wyglaszania przez niego wyktadow, rada wydziatu mogta powierzy¢
obowigzek zastepczego wykladania danego przedmiotu innej osobie. Od 1 lipca 1920 do
31 sierpnia 1933 roku istnialo zamknigte grono osob, ktorym moglo zosta¢ powierzone
zastgpstwo na katedrze. W pierwszej kolejnosci byli to profesorowie zwyczajni, nadzwyczajni
1 honorowi. Zastepca profesora mogt zosta¢ rowniez docent lub inny specjalista w danej
dziedzinie, ale wyjatkowo nawet: adiunkt, prosektor, kustosz, konstruktor albo starszy
asystent. Od 1 wrzesnia 1933 roku zrezygnowano z powyzszego zapisu ustawowego.
Prawodawca pozostawit zainteresowanym uczelniom wybor, kto najlepiej bedzie nadawat si¢
na zastgpce profesora w konkretnej katedrze. W kazdym razie, jesli na zastgpce profesora
powotano kogo$ nie posiadajacego dotad prawa wykladania, to z dniem nominacji prawo to

czasowo uzyskiwatl.
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Profesorowi zwyczajnemu przystugiwato wynagrodzenie nadzwyczajne za zajecia
dydaktyczne prowadzone na osobne zlecenie ministra wyznan religijnych i o$wiecenia
publicznego. Dotyczylo to przedmiotéw nieobje¢tych systemem katedr, wzglednie objetych
W niewystarczajacym zakresie.

Dodatek funkcyjny przystugiwat profesorowi zwyczajnemu jedynie wtedy, gdy
przepisy panstwowe przewidywaty go dla okreslonej funkcji w szkole akademickiej. Byty
nastepujace ich rodzaje: dodatek rektorski, dodatek prorektorski (od 1 wrzesnia 1933 roku),
dodatek dziekanski, dodatek za kierownictwo oddzialem oraz dodatek za kierownictwo
zaktadem.

Przepisy panstwowe rozrdzniaty pig¢ rodzajéow urlopéw: wypoczynkowy (w okresie
ferii), dla poratowania zdrowia, dla celow prywatnych (osobistych, rodzinnych lub
majatkowych), dla celoéw naukowych oraz dla celow publicznych. Urlop poza okresem ferii
mogt by¢ platny albo bezptatny. Do 5 marca 1928 roku urlopu w wymiarze do 7 dni w ciggu
jednego roku akademickiego udzielal dziekan. Urlopu w wymiarze od 8 do 14 dni — rektor.
Urlopu w wymiarze powyzej dwoch tygodni — udzielal minister wyznan religijnych
1 o$wiecenia publicznego, na wniosek rady wydzialu. Od 6 marca 1928 roku urlopu
w wymiarze do 14 dni w ciggu roku akademickiego udzielal dziekan. Urlopu w wymiarze od
15 do 30 dni — rektor. Urlopu w wymiarze co najmniej 31 dni — minister wyznan religijnych
i o§wiecenia publicznego, na wniosek rady wydzialu. Chorobowe nie byto traktowane jako
urlop. Profesor zwyczajny byt zobowigzany natychmiast donie$¢ dziekanowi o kazdej
przeszkodzie w wykonywaniu obowigzkow stuzbowych, wywotanej chorobg lub innymi
uzasadnionymi powodami.

Jednolity ogolnopolski system pomocy lekarskiej, obejmujacy wiekszos¢ kategorii
funkcjonariuszy panstwowych, zostat wprowadzony 24 marca 1922 roku. Niektore
$wiadczenia panstwowej pomocy lekarskiej uzaleznione byty od hierarchicznej pozycji danej
osoby w stuzbie publicznej, co przektadato si¢ rowniez na standard $wiadczen dla czlonkéw
jego rodziny. Biorac jednak pod uwage cato$¢ przepiséw prawnych, nie sposob oprzeé si¢
wrazeniu, ze panstwo staralo si¢ co do zasady zapewni¢ opiek¢ medyczng dla swych
pracownikOw na najnizszym mozliwym poziomie. A system wrecz zachgcat do tego, aby
funkcjonariusz na wilasny koszt ten oferowany standard podnosit. Wyraznie przy tym widac,
ze panstwowa pomoc lekarska miata charakter catkowicie nast¢pczy, mozna bylo z niej
skorzysta¢ dopiero wtedy, gdy choroba si¢ ujawnita. Swiadczy o tym brak obowigzkowych

badan okresowych i refundacji badan profilaktycznych.
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Inng zauwazalng tendencja w catym okresie migdzywojennym byto state precyzowanie
1 uszczego6tawianie zasad udzielania niektorych §wiadczen, ktorego celem bylo z jednej strony
maksymalne obnizenie wydatkéw budzetowych, a z drugiej niewatpliwie unikanie naduzy¢
w systemie. Jak zatem mozna zauwazy¢, panstwowy system lecznictwa w Il Rzeczypospolite]
borykat si¢ z podobnymi problemami jak w czasach nam wspoétczesnych, 1 to pomimo ze
oferowany zakres ochrony zdrowotnej byt znacznie mniejszy.

Na uwage z pewnos$cig zastuguje jeszcze jeden rys charakterystyczny panstwowej
pomocy lekarskiej dla funkcjonariuszy panstwowych w okresie miedzywojennym. Chodzi
o dominujgcg zasade wspotptacenia za wigkszo$¢ gwarantowanych przez panstwo uslug
medycznych. Ulegata ona uchyleniu przede wszystkim w tych przypadkach, w ktorych
rozstr6] zdrowia pozostawal w zwigzku z wykonywang shuzba. Wtedy Skarb Panstwa
przejmowat przewaznie calo§¢ wydatkoéw leczniczych, cho¢ i tu nie w catym zakresie. Jezeli
nie zachodzit taki zwigzek przyczynowy, wowczas wkiad profesora zwyczajnego w pokrycie
kosztow swojego leczenia, a zwlaszcza cztonkow rodzinny, wahat si¢ od 25% do 50%, cho¢
z licznymi wyjatkami. Oczywiscie, rozwigzania szczegoélowe w tym zakresie ulegaty czestym
zmianom. Przy czym nie zawsze wida¢ konsekwencje prawodawcy lub dominujaca tendencje,
poza taka, ze panstwo staralo si¢ w latach 30. XX wieku wyraznie zmniejszy¢ swoj udziat
w finansowaniu opieki zdrowotnej, przy niewielkim rozszerzeniu zbioru $wiadczen
podstawowych.

W pewnych okolicznos$ciach i okresach przystugiwato profesorowi rowniez prawo do
czesciowego zwolnienia z obowigzkow shuzbowych, ulgi w przejazdach panstwowymi
srodkami komunikacji oraz zwrot optaty szkolnej za umieszczenie dziecka w placowce
edukacyjne;.

Rozdzial VIII poswigcony zostal kwestiom zwigzanym z rozwigzaniem stosunku
stuzbowego. W okresie II Rzeczypospolitej rozwigzanie takowego z profesorem zwyczajnym
szkoty akademickiej mogto nastgpi¢ z dniem jego: przejScia w stan spoczynku, rezygnacji,
dyscyplinarnego usunigcia z katedry albo §mierci.

Od 15 wrzesnia 1920 roku granice wieku, po ktorej przekroczeniu profesor zwyczajny
musial przej$¢ na emeryturg, wyznaczono na 65. rok zycia. Jednak w okresie od
25 pazdziernika 1922 do 30 wrze$nia 1935 roku minister wyznan religijnych 1 o§wiecenia
publicznego miat upowaznienie do pozostawienia profesora na katedrze po przekroczeniu
przez niego wieku emerytalnego na wniosek rady wydziatu. Od 1 pazdziernika 1935 roku

prawo ministra wyznan religijnych 1 o$wiecenia publicznego do pozostawiania profesorow
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w czynnej stuzbie po przekroczeniu wieku emerytalnego zostato ograniczone do osob, ktore
nie ukonczyty 70. roku Zycia.

Profesorowie emerytowani, ktorzy opuscili katedre w okresie miedzy 15 wrzesnia 1920
a 5 marca 1928 roku, zachowywali dozywotnio prawo wykladania, ale tylko wtedy, gdy
przestuzyli co najmniej 35 lat na stanowiskach profesorskich w szkolnictwie akademickim,
niekoniecznie polskim. Od 6 marca 1928 do 31 sierpnia 1933 roku profesor w stanie
spoczynku moégl zachowa¢ prawo wyktadania tylko za zgoda ministra wyznan religijnych
1 oswiecenia publicznego. Od 1 wrzesnia 1933 do 13 lipca 1937 roku profesor w stanie
spoczynku zachowywal prawo korzystania z zakladéw szkoly w ramach regulaminu
zakladowego. Tracit jednak prawo wyktadania, ktére minister wyznan religijnych
i o§wiecenia publicznego mégl mu pozostawi¢ specjalng decyzja. Z kolei od 14 lipca 1937
roku profesor w stanie spoczynku zachowywal zaréwno prawo wyktadania, jak i prawo do
korzystania z zaktadow szkoty w ramach regulaminu zaktadowego.

Rozdziat IX poswigcony zostal omoéwieniu zagadnienia emerytur profesorskich.
Jednolity dla catej Polski system emerytalny dla funkcjonariuszy panstwowych, obejmujacy
rowniez profesorow zwyczajnych panstwowych szkot akademickich, zostal wprowadzony
1 pazdziernika 1921 roku. Prawo emerytalne II Rzeczypospolitej przewidywalo trzy rodzaje
$wiadczen emerytalnych dla funkcjonariuszy panstwowych: uposazenie emerytalne, odprawe
emerytalng i zwrot kosztow przesiedlenia.

Swiadczenia emerytalne dzielity si¢ na periodyczne (tzw. stale) oraz jednorazowe.
Jedyne statle $wiadczenie emerytalne stanowilo dozywotnio wyplacane uposazenie
emerytalne, zwane potocznie po prostu emeryturg. Jednorazowymi $wiadczeniami
emerytalnymi byly odprawa emerytalna oraz zwrot kosztow przesiedlenia. Przy czym
odprawa emerytalna przystugiwata tylko tym, ktorzy nie zdotali naby¢ prawa do uposazenia
emerytalnego.

Caloksztalt interesujacego nas prawa emerytalnego pozwolit dokonaé klasyfikacji
emerytur ze wzgledu na przestanke ich uzyskiwania na trzy rodzaje, to znaczy emeryture:
starcza, inwalidzka oraz dezaktywacyjng. Emerytura starcza byto to uposazenie emerytalne
przystugujace z tytutu osiggnigcia okreslonego ustawowo wieku lub przepracowania
okreslonej przepisami liczby lat. Jej charakter najbardziej zatem odpowiada slownikowe;j
definicji emerytury. Emerytura inwalidzka bylo to uposazenie emerytalne przyshugujace
z tytulu utraty catkowitej albo czesciowej zdolnosci do pracy zarobkowej wynikajacej

z pogorszenia si¢ stanu zdrowia, dzi§ okreslane pojeciem renty inwalidzkiej. Emerytura
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dezaktywacyjna bylo to uposazenie emerytalne przystugujace z tytutu ponadlimitowego
przebywania w stanie nieczynnym albo z dyscyplinarnego przeniesienia w stan spoczynku.

Do ustalenia nabycia praw emerytalnych istotny byt staz stuzby panstwowej. Na
podstawie jego dtugosci ustalano, czy zainteresowanemu profesorowi zwyczajnemu w ogole
przystugiwato prawo do s$wiadczen emerytalnych, a jesli tak, to, czy do uposazenia
emerytalnego, czy tylko do odprawy emerytalnej. Do okreslenia wysokosci indywidualnego
uposazenia emerytalnego istotna byta tzw. wystuga emerytalna. Tym mianem okre$lano czas
stuzby panstwowej stwierdzony zgodnie z przepisami prawa emerytalnego. Na podstawie
wyshlugi emerytalnej ustalano, w jakiej wysokosci nalezalo si¢ $wiadczenie emerytalne, jezeli
wczesniej stwierdzono uprawnienie do niego. Prawo do emerytury nie przystugiwato
automatycznie kazdemu profesorowi zwyczajnemu, aby je otrzyma¢, musial bowiem
przepracowacé w stuzbie panstwowej okreslong przepisami liczbe lat. Byta ona r6zna, zaleznie
od przestanki przyznania emerytury.

Przepis emerytalne dopuszczaly mozliwo$¢ reaktywacji emeryta na okreslonych
zasadach. Przyznawaly réwniez profesorowi mozliwos¢ wuzyskania zwrotu kosztow
przesiedlenia w ciggu roku od przejscia w stan spoczynku.

3.5. Mozliwosci wykorzystania wynikow:

Przeprowadzone prace naukowe wchodza w zakres badan podstawowych, co oznacza
ze nie byly nastawione na szybkie i bezposrednie zastosowanie praktyczne. Pomimo to,
uzyskane wyniki posiadajg szeroki potencjal do wykorzystania zaréwno w aspekcie
teoretycznym, jak i praktycznym. Wypetiajac niewatpliwg 1 zarazem wyjatkowo istotng luke
badawcza w zakresie wiedzy dotyczacej profesury zwyczajnej w okresie Il Rzeczypospolitej,
dostarczaja usystematyzowanego materialu poréwnawczego dla potrzeb dalszego rozwoju
roznych dyscyplin naukowych, przede wszystkim administracji 1 prawa, ale réwniez
zarzadzania, historii, ekonomii, a w drobniejszych aspektach takze socjologii, pedagogiki
i psychologii. Warunkuja bowiem poszerzenie spektrum badawczego w roznych aspektach
tematycznych zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym na dluzsze okresy, dla ktérych lata
1920-1939 beda stanowity jedynie istotny wycinek. Ponadto cze$¢ problemow znanych nam
z autopsji znana byta rowniez naszym przodkom, ktorzy takze probowali je rozwigzac,
czasem z pelnym, a czasem jedynie z potowicznym sukcesem, a bywalo, ze osiggany rezultat
odbiegat razaco od oczekiwan. Analiza ich dziatah moze oszczgdzi¢ czas zard6wno uczonych,
jak 1 mezow stanu glowigcych nad rozwigzaniami wazkich problemow spotecznych,
wskazujac, po jakie $rodki juz w historii siegano i z jakim skutkiem. Zycie spoteczne jest

delikatng materig. Eksperymentowanie na niej wigze si¢ zawsze z duzym ryzkiem, pocigga
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tez za sobg czesto znaczne koszty ekonomiczne i1 spoteczne, nie zawsze dajace si¢ od razu
zauwazy¢. Analiza minionych wydarzen moze zmniejszy¢ grozb¢ wywotania efektow
niepozadanych, grozacych niekiedy dalekosieznymi i powaznymi konsekwencjami. Zyjac
w czasach permanentnej reformy szkolnictwa wyzszego, warto, przynajmniej od czasu do
czasu, spojrze¢ w przeszio$¢, by nie zmarnowac 1 tej szansy w poszukiwaniu optymalnych
rozwigzan dotyczacych systemu edukacji na najwyzszym poziomie oraz zyska¢ w ten sposob
dodatkowe narzedzie w walce z wyzwaniami czekajacymi nas w przysztosci.

4.  Pozostale osiagni¢cia naukowo-badawcze:

Wiodaca tematyka mojej dzialalnosci badawczej w ramach nauk administracyjnych
stanowi panstwowe szkolnictwo akademickie w okresie II Rzeczypospolitej. Poza
oméwionym wyzej osiggnigciem, na moj dorobek publikacyjny w tym zakresie sklada si¢
jeszcze 26 innych prac naukowo-badawczych, w tym: 2 ksigzki 1 24 artykuly. Zostaly one
wyszczegolnione w Wykazie dorobku habilitacyjnego.

Sposréd nich zwroce szczegdlng uwage na monografie Panstwowe szkolnictwo
akademickie w Il Rzeczypospolitej. Zagadnienia systemowe, Krakoéw 2013, ss. 422. Praca ta
stanowi syntetyczny 1 kompleksowy przeglad kluczowych segmentow panstwowego
szkolnictwa akademickiego w okresie migdzywojennym. Ma ona charakter pionierski, nigdy
wczesniej bowiem nie dokonano cato$ciowej i tak szczegdtowej analizy naukowej tego
systemu. Omawia m.in. samg jego konstrukcj¢, rozwoj liczebny oraz podstawy prawne
funkcjonowania, dzieje uczelni panstwowych w zarysie, stopnie naukowe, ustrdj uczelni
1jego jednostek organizacyjnych, status nauczycieli akademickich i ich kategorie, ogolny tok
studiow oraz prawa i obowiazki studentéw. Monografia ta stanowita swego rodzaju
podsumowanie moich dotychczasowych badan instytucjonalnych nad szkolnictwem
akademickim okresu migedzywojennego, w sposob syntetyczny starajgc si¢ przedstawié jego
obraz w tym zakresie.

Weczesniejsze opracowanie monograficzne zatytulowane Prawo akademickie
II Rzeczypospolitej. Zrédla i wskazéwki stanowi w istocie edycje podstawowych zrodet
prawnych do dziejow szkolnictwa akademickiego w latach 1920-1939. W sposéb autorski nie
tylko zostata przedstawiona w niej tres¢ obu akademickich ustaw ustrojowych z 1920 1 1933
roku, lecz rowniez ich nowelizacje w sposoéb umozliwiajacy odtworzenie stanu prawnego na
dowolnie wybrany dzien kalendarzowy. W pracy tej staralem si¢ rdwniez wyjasni¢ pewne
archaizmy jezykowe, ktére sprawiaja, ze pewien zasOb stownictwa normatywnego miat

w Il Rzeczypospolitej nieco inng form¢ niz obecnie obowigzujaca. Praca wyposazona zostata
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tez w krotki komentarz z dziedziny prawoznawstwa historycznego, ktory wyjasnia niektore
odmienno$ci w tym zakresie w stosunku do czaséw nam wspodtczesnych.

Wyniki naukowe z zakresu rozwazan nad szkolnictwem akademickim w okresie
migedzywojennym oglaszatem takze w serii artykutow, z ktérych kazdy poswigcony zostat
wyraznie wyodrebniajagcemu si¢ zagadnieniu merytorycznemu. Cze$¢ z nich zostala
poswigcona analizie gldownych organdw samorzadu akademickiego: Instytucja Zebrania
Ogolnego Profesorow w panstwowych szkotach akademickich Il Rzeczypospolitej, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2010, z. 137, s. 123-135;
Instytucja Senatu w panstwowym szkolnictwie akademickim Il Rzeczypospolitej, ,,Wschodni
Rocznik Humanistyczny” 2009, t. VI, s. 307-323; Dwie instytucje Rady Profesorow
w panstwowym szkolnictwie akademickim Il Rzeczypospolitej, ,Przeglad Historyczno-
Oswiatowy” 2011, nr 2-4 (213-214), s. 60-72; Instytucja Rady Wydziatowej w panstwowych
szkotach akademickich Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2010, nr 3-4
(209-210), s. 156-169; Funkcja Rektora w panstwowych szkotach akademickich
Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2010, nr 1-2 (207-208), s. 63-82;
Funkcja Prorektora w panstwowych szkotach akademickich Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad
Historyczno-Oswiatowy” 2011, nr 1-2 (211-212), s. 31-43; Funkcja Dziekana w panstwowych
szkolach akademickich Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczno-O$wiatowy” 2012, nr 1-2
(215-216), s. 85-100; Funkcja Prodziekana w panstwowych szkotach akademickich
1l Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 2013, nr 1-2 (219-220), s. 43-50.

Analizie niektorych funkcji dydaktycznych i1 stopni naukowych w II Rzeczypospolite]
poswigcone zostaty artykuly: Pojecie nauczyciela akademickiego w prawodawstwie
Il Rzeczypospolitej i jego konsekwencje dla badan historycznych, ,Rozprawy z Dziejow
Oswiaty” 2010, t. XLVII, s. 13-23; Funkcja profesora honorowego w panstwowych szkotach
akademickich Il Rzeczypospolitej, ,,Poznanskie Zeszyty Humanistyczne” 2010, t. 15, s. 31-45;
Funkcja profesora tytularnego w panstwowych szkotach akademickich Il Rzeczypospolitej,
,Analecta. Studia i Materialy z Dziejow Nauki” 2012, nr 1-2 (40-41), s. 353-365; Habilitacja
w panstwowym szkolnictwie akademickim Il Rzeczypospolitej, ,,Analecta. Studia i Materiaty
z Dziejéw Nauki” 2010, nr 1-2 (36-37), s. 63-81; Nostryfikacja akademickich dyplomow
i stopni naukowych w Il Rzeczypospolitej, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2013, t. IX,
s.205-217. Badania w tej grupie zagadnien beda w przysztosci przeze mnie z pewnoscia
kontynuowane.

W ramach moich badan nad zagadnieniem uposazen w szkolnictwie akademickim

ukazaty si¢ z kolei nastgpujace teksty: Uposazenie asystentow miodszych w polskim
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panstwowym szkolnictwie akademickim od 1 X 1923 do 31 I 1934 r., ,Biuletyn Biblioteki
Jagiellonskiej” 2012, r. LXII, s. 181-201; Uposazenie asystentow starszych w polskim
panstwowym szkolnictwie akademickim (od 1 pazdziernika 1923 do 31 stycznia 1934 roku),
,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Historica” 2013, t. XV, s. 121-142;
Uposazenie profesora zwyczajnego polskiej panstwowej szkoly akademickiej w okresie od
1 X 1923 do 311 1934 r. ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych™ 2011, r. LXXI,
s. 157-182; Uposazenie profesora zwyczajnego polskiej panstwowej szkoty akademickiej od
I lutego 1934 do 30 wrzesnia 1939 r., ,,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”
2013, t. LXXIIIL, s. 257-274. W tym zakresie zamierzam rozwing¢ dalsze prace analityczne.

Rozwazaniom odno$nie systemu akademickiego jako catosci zajmuja si¢ artykuty:
Status szkoly akademickiej w Il Rzeczypospolitej — tzw. prawa akademickie, ,,Przeglad
Historyczno-Oswiatowy” 2012, nr 3-4 (217-218), s. 132-143; Reforma Jedrzejewicza
w panstwowym szkolnictwie akademickim Il Rzeczypospolitej. Wzmocnienie prerogatyw
wladz panstwowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”
2011, z. 138, s. 159-176; Reforma szkolnictwa akademickiego z 1933 roku. Zmiany
w organizacji uczelni, ,,Wschodni Rocznik Humanistyczny” 2011, t. VII, s. 255-272;
Prywatne szkolnictwo akademickie Il Rzeczypospolitej, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy”
2009, nr 3-4 (205-206), s. 52-61.

Poza wyzej wymienionymi grupami zagadnien znajduja si¢ teksty: Panstwowe
biblioteki akademickie w Il Rzeczypospolitej. Specyficzne uregulowania formalno-prawne,
,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 2009, r. LIX, s. 103-113; Studenci zwyczajni i wolni
stuchacze w systemie szkolnictwa wyzszego Il Rzeczypospolitej, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2013, z. 140, s. 249-161 oraz nieco szersze
opracowanie, lecz réwniez czeSciowo dotyczacy pracownikéw akademickich artykut:
Panstwowa pomoc lekarska dla funkcjonariuszy panstwowych w Polsce w latach 1922-1939 —
uwarunkowania formalno-prawne, ,,Archiwum Historii i Filozofii Medycyny” 2009, t. 72,
s. 98-106.

W zbiorze zainteresowan nauk administracyjnych znajdujg si¢ rowniez realizowane
przez mnie w przesztosci, gléwnie na etapie studiow doktoranckich, badania nad szeroko
rozumianym samorzadem rzemieSlniczym w okresie migdzywojennym. Staty si¢ one
podstawa pomyslnie obronionej przeze mnie pracy doktorskiej zatytutowanej Izba
Rzemieslnicza w Krakowie na tle prawnych regulacji dziatalnosci rzemieslniczej

w Il Rzeczypospolitej. Na mdj dorobek publikacyjny w tym zakresie sktada si¢ 11 prac
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naukowo-badawczych, w tym: 2 ksigzki 1 9 artykutow. Zostaly one wyszczegolnione
w Wykazie dorobku habilitacyjnego.

Obok powstatej na bazie doktoratu monografii Izba Rzemiesinicza w Krakowie w latach
1927-1939, Krakow 2010, ss. 208, do najistotniejszych prac w tej grupie tematycznej zalicza
si¢ Rzemiosto Il Rzeczypospolitej w latach 1927-1939. Uwarunkowania formalno-prawne,
Krakow 2009, ss. 260. Byto to pierwsze naukowe opracowanie monograficzne poswigcone tej
problematyce. Analizuje ona formalne uwarunkowania dziatalno$ci rzemieslniczej, wtadz
przemystowych 1 ksztatcenia rzemie§lnikow oraz omawia instytucje cechow i ich zwigzkow,
izb rzemieslniczych i1 Zwigzku Izb Rzemieslniczych Rzeczypospolitej Polskie;.

Wyniki badan w tym zakresie tematycznym byly publikowane rowniez w serii
artykutéw naukowych, w wigkszosci koncentrujacych si¢ nad strukturg organizacyjna
poszczegbdlnych izb rzemieslniczych dzialajacych w Polsce okresu migdzywojennego:
Organizacja Izby Rzemieslniczej w Bialymstoku w latach 1927-1939, ,Bialostockie Teki
Historyczne” 2010, t. 8, s. 137-157; Izba Rzemieslnicza w Kielcach — struktura organizacyjna
w latach 1927-1939, ,Miedzy Wista a Pilicg. Studia i Materialy Historyczne” 2012, t. 13,
s. 165-182; Powstanie Izby Rzemieslniczej w Krakowie, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2007, z. 134, s. 105-121; Ustroj Izby Rzemiesiniczej we
Lwowie w latach 1927-1939, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia
Historica” 2011, t. X, s. 66-81; Organizacja Izby Rzemieslniczej w Lodzi w latach 1927-1939,
»Rocznik Lodzki” 2011, t. 58, s. 87-104; Izba Rzemieslnicza w Tarnopolu — struktura
organizacyjna w latach 1927-1939, ,Limes. Studia i Materialy z Dziejéow Europy Srodkowo-
Wschodniej” 2011, nr 3-4, s. 158-177; Struktura organizacyjna Izby Rzemiesiniczej
w Warszawie i jej zmiany w latach 1927-1939, ,Kronika Warszawy” 2011, nr 1 (145),
s. 57-73. Sa tu réwniez teksty poswigcone innym strukturom samorzadu rzemie$lniczego:
Prawne regulacje dziatalnosci Zwigzku Izb Rzemieslniczych Rzeczypospolitej Polskiej
w latach 1933-1939, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne”
2005, z. 132, s. 167-174; Cechy rzemiesinicze w swietle ogolnokrajowego jednolitego prawa
przemystowego Il Rzeczypospolitej, ,,Klio” 2011, nr 4 (19), s. 81-108. Niemniej kwestie
samorzagdu zawodowego nie s3 juz obecnie przedmiotem moich biezacych dociekan
naukowych ze wzgledu na skoncentrowaniu zainteresowan na panstwowym szkolnictwie
akademickim. Uwazam jednak, ze moj dorobek i w tym aspekcie tematycznym stanowi
istotny wktad w rozwoj nauki, w tym w szczeg6lno$ci nauk administracyjnych.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ w tym miejscu 1 o tym, ze w swej aktywnosci naukowej

zajmuj¢ si¢ rowniez Japonska Marynarka Wojenng, a administracja wojskowa stanowi
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przeciez niewatpliwie czes¢ administracji publicznej. W swych pracach poswigconych temu
zagadnieniu klad¢ za$ szczegodlnie mocny nacisk na zagadnienia znajdujace si¢ w domenie
nauki o administracji. Na mo6j dorobek publikacyjny w tym zakresie sktada si¢ 15 prac
naukowo-badawczych, w tym: 8 monografii i 6 rozdzialtow w pracach zbiorowych oraz
redakcja naukowa opracowania zbiorowego. Zostaly one wyszczegolnione w Wykazie
dorobku habilitacyjnego. Natomiast niezaleznie od prac badawczych, jest to rowniez
podstawowe zagadnienie w mojej dziatalno$ci popularyzujacej naukge. W sumie z tego
zakresu tematycznego opublikowatem jak dotad 20 pozycji popularnonaukowych, w tym
2 ksigzki 1 18 artykutéw.

Sposrod publikacji naukowo-badawczych z tej grupy tematycznej, szczegdlng uwage
zwrdce na trzy monografie, a to ze wzgledu na powigzanie merytoryczne z zakresem
zainteresowania nauk administracyjnych. Najistotniejszg z nich jest obszerne opracowanie
zatytutowane Okrety podwodne Japonskiej Marynarki Wojennej 7 XII 1941 — 2 IX 1945.
Organizacja i potencjat bojowy, Krakow 2014, ss. 566. Jest to analiza unikatowa w nauce
polskiej, w ktorej wyczerpujaco przedstawilem strukture organizacyjng japonskiej floty
podwodnej 1 jej zmiany w okresie wojny na Pacyfiku. Przy czym zastosowatem autorska
metode pozwalajacg na precyzyjne odtworzenie struktur dowodzenia, stanu liczebnego
poszczegolnych jednostek oraz ich podporzadkowania organizacyjnego 1 sktadu
z doktadnos$cig do dnia kalendarzowego.

Druga z powyzszych prac stanowi Organizacja Japonskiej Marynarki Wojennej na
poziomie strategicznym 7 XII 1941 — 2 IX 1945, Oswigcim 2014, ss. 148. Zostala w niej
kompleksowo przedstawiona struktura organizacyjna Japonskiej Marynarki Wojennej
najwyzszego szczebla w okresie wojny na Pacyfiku. Zagadnienie to nie byto wcze$niej
poruszane w nauce polskiej. Zastosowatem w niej autorski sposob jego przedstawienia
pozwalajacy na przesledzenie stanu wyjsciowego 1 koncowego struktur strategicznych floty
japonskiej oraz ich zmian w czasie. Ponadto wprowadzilem wtasciwa wyczerpujaca
nomenklature polskojezyczng w tym zakresie wraz z merytorycznym uzasadnieniem. Ta
ostatnia kwestia ma wyjatkowe znaczenie, ze wzgledu na genetyczng odmiennos$¢ jezyka
japonskiego nie tylko wzgledem naszej mowy, lecz tez jezyka angielskiego, co wymuszato
przy wypracowywaniu polskiej nomenklatury odniesienia do struktury 1 etymologii
fachowego stownictwa japonskiego, wraz ze stosowng konsultacja merytoryczng z ekspertami
w postugiwaniu si¢ tym egzotycznym jezykiem.

Trzecim z powyzszych opracowan jest Midway, Warszawa 2014, ss. 580. Stanowi on

wnikliwg rozprawe na temat bodajze najstynniejszej bitwy morskiej II wojny $wiatowej,
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w ktorej nie tylko dokonalem na grunt polski recepcji najnowszych osiggnie¢ badawczych
nauki $wiatowej w tym temacie, lecz takze przeprowadzilem autorska analiz¢
zweryfikowanych  faktow, ktora pozwolita na  wykazanie blgdnosci  wielu
rozpowszechnionych twierdzen, czy wrgcz nie majacych pokrycia w rzeczywistosci mitéw,
jak rowniez wprowadzitem do naukowych rozwazan dotyczacych owego starcia catkowicie
nowe kwestie, nie uwzgledniane w literaturze przedmiotu. Co w tym miejscu szczegdlnie
istotne, wskazatem rdéwniez na znaczenie japonskiej organizacji operacyjnej i struktur
dowodzenia dla przebiegu bitwy. Wykazujac przy tym, ze niedomagania w tym zakresie takze
wplynety na ostateczny wynik walk. Nacisk ten wynika z mojego ogdlnego przekonania, ze
wlasciwe skonstruowanie struktur administracyjnych jest jednym z najwazniejszych
czynnikow umozliwiajacych skuteczne i efektywne realizowanie postawionych celéw, tak
w strukturach wojskowych, jak i cywilnych, w tym w szkolnictwie wyzszym i samorzadzie
zawodowym.

Chcialbym tu wspomnie¢ o swym udziale w migdzynarodowym zespole badawczym,
ktérego wyniki prac zostaly opublikowane w pracy zbiorowej Od Port Artur do Port Stanley.
Z dziejow konfliktow morskich w XX stuleciu, Oswigcim 2016, ss. 328. W zespole tym
pelitem m.in. role wspoéiredaktora naukowego wyzej wspomnianej pracy. W zbiorze tym
znajduja si¢ m.in. takze moje teksty: Element zaskoczenia w wojnie morskiej na przyktadzie
Jjaponskiego ataku na Port Artur 9 lutego 1904 roku, s. 18-30; Hydroplanowiec jako klasa
okretu bojowego, s. 116-124; Struktura organizacyjna i potencjal bojowy japonskiej
Potgczonej Floty w przededniu wojny na Pacyfiku, s. 143-162. Wyrazem utrzymywania
wspoOtpracy narodowej w tym zakresie jest tez udzial w konferencjach naukowych, czego
efektem jest kilka artykutow pokonferencyjnych: Idea i geneza lotniskowcowego zespotu
uderzeniowego, [wW:] Nauki spoteczne i ekonomiczne — weztowe zagadnienia, Warszawa 2018,
s. 212-223; Taktyka lotnictwa pokiadowego w walce z lotniskowcami przeciwnika na
przyktadzie bitwy o Midway, [w:] Wspotczesne wyzwania nauk spotecznych i ekonomicznych,
Warszawa 2016, s. 106-121; Zmiany w obrazie bitwy o Midway wynikajqce z badan
Jonathana Parshalla i Anthony’ego Tully’ego i ich recepcjia w historiografii polskiej,
[w:] Wojna po amerykansku, Krakow 2017, s. 69-77.

Ponadto wspomne¢ jeszcze o innych monografiach naukowych: Wojna na Pacyfiku.
Faza przewagi japonskiej 7 XII 1941 — 6 VI 1942, Zabrze 2015, ss. 176; Wojna na Pacyfiku.
Kampania hawajska 7-23 XII 1941 roku, wyd. 11, Krakow 2015, ss. 224; Kuantan 10 XII
1941. Anatomia brytyjskiej kleski, Zabrze 2014, ss. 64; Rajd Doolittle’a na Tokio 18 IV 1942.

Uwarunkowania polityczne i strategiczne operacji, Zabrze 2013, ss. 72; Bitwa na Morzu
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Koralowym 2-8 V 1942 r., Zabrze 2012, ss. 296. Chciatbym podkresli¢, ze takze w tym
pracach, nie zwigzanych bezposrednio z badaniami w dziedzinie administracji, nie stroni¢ od
podnoszenia kwestii 1 probleméw wchodzacych w zakres stanowigcy domeng tej dyscypliny
naukowej, zawsze gdy tylko uwazam to za istotne dla wyjasnienia omawianej problematyki.
Kwestie wlasciwej organizacji 1 funkcjonowania struktur, zaro6wno strategicznych, jak
1 operacyjnych sit zbrojnych maja niejednokrotnie fundamentalny wptyw na panstwo i cele
przez nie realizowane. Wplyw ten jest moim zdaniem stale niedoceniany w analizach
naukowych, uciekajacych si¢ do aspektéw bardziej nosnych i1 efektownych od problemow
instytucjonalnych i administracyjnych.

Pomimo ze, jak juz wspomniatlem, nie uwazam tej tematyki za wiodaca w mej
dzialalnos$ci naukowej, takze w przysziosci zamierzam kontynuowa¢ wysitki na tym polu,
przygotowujac kolejng monografie naukowo-badawczg pod roboczym tytulem Niszczyciele
Japonskiej Marynarki Wojennej 7 XII 1941 — 2 IX 1945. Organizacja i potencjat bojowy.

5.  Uwagi koncowe:

Moja dziatalno$¢ naukowa ma charakter interdyscyplinarny. Jednak zasadniczy trzon
zainteresowan 1 osiaggni¢¢ badawczych nalezy bez watpienia do domeny nauki o administracji.
Tendencja ta ulegala od czaséw studidéw doktoranckich az po dzien dzisiejszy statemu
poglebieniu 1 utrwaleniu. Pomimo zatem, Ze stopiefn doktora uzyskatem z zakresu historii, juz
sam temat mojej 6wczesnej rozprawy awansowej — [zba Rzemiesinicza w Krakowie na tle
prawnych regulacji dziatalnosci rzemieslniczej w Il Rzeczypospolitej — jednoznacznie zdradza
obszar dociekan naukowych mieszczacy si¢ na rozleglym styku historii 1 administracji. Dalsze
za$, wyzej wymienione w niniejszym autoreferacie najpowazniejsze osiagni¢cia badawcze, ze
szczegblnym uwzglednieniem dociekan instytucjonalnych nad szkolnictwem akademickim,
wyznaczaja kolejne etapy mojego naukowego rozwoju, ktore w sposob niejako naturalny
doprowadzily mnie do staran o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego wtasnie z zakresu
nauk o administracji. Badaniami w tej dyscyplinie zajmuj¢ si¢ bowiem faktycznie od samego
poczatku mojej drogi naukowej, a ewolucja mojego warsztatu badawczego umacniala jedynie
administratywistyczne podejscie do analizowanych probleméw 1 pytan, z szerokim
zastosowaniem podejs$cia 1 metod charakterystycznych wtasnie dla tej dyscypliny naukowe;,
anade wszystko z koncentracjag na merytorycznych zagadnieniach stanowigcych istotny
przedmiot dociekan nauk administracyjnych. To za$, ze moja tworczo$¢ naukowa w istotny
sposob przyczynita si¢ w przesztosci i nadal przyczynia do ich rozwoju w naszym kraju moze
swiadczy¢ chociazby fakt, ze spotkata si¢ ona z pozytywnymi recenzjami tak wybitnych

specjalistow poswiecajacych si¢ badaniom administracyjnym jak profesorowie: Jerzy
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Korczak, Stanistaw Pieprzny, Magdalena Pyter, czy Lech Krzyzanowski. Wobec
powyzszego, uwazam starania o uzyskanie habilitacji z dziedziny nauk prawnych
w dyscyplinie nauk o administracji za naturalng i oczywista konsekwencje catoksztattu mojej
dotychczasowej pracy i dorobku naukowego.

Tematyka polskiego panstwowego szkolnictwa wyzszego bedzie dla mnie stanowic
priorytetowa kwestie badawcza takze w kolejnych latach. Kontynuujac prace na tym polu
zamierzam zaja¢ si¢ w najblizszej przysztosci analizg tzw. pomocniczych sit naukowych
w okresie II Rzeczypospolitej (adiunktow, asystentow itd.) pod katem instytucjonalnym
1 prawnym, a w dalszej perspektywie rozszerzy¢ horyzont czasowy zainteresowan na okres po
1944 roku az do czaséw nam wspodiczesnych. Dziatalno$¢ bowiem na tym konkretnym polu
badawczym, ktorg prowadze juz od ponad dekady, uwazam za szczegélnie istotng dla
rozwoju nauki polskiej w ogo6lnosci, a nauk o administracji w szczego6lnosci. Konsekwentnie
za$ realizowany cykl badan tej problematyki na tym wigksza zasluguje uwage, ze wobec
stanu permanentnej reformy nauki i szkolnictwa wyzszego jest odpowiedzig na istotne
wyzwanie spoleczne i prawne wystepujace nie tylko w naszym kraju, lecz de facto na catym

Swiecie.
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