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Mgr Szymon Drej przedstawit rozprawe doktorska pt. Kwestia Krymu i Tatarow
krymskich w polskiej literaturze politycznej (do II wojny Swiatowej) opartg na szerokiej
bazie materiatowej obejmujagcej pismiennictwo polskie od czaséw staropolskich po
dwudziestolecie miedzywojenne. W pismiennictwie o do$¢ rdéznym charakterze
wysledzone zostaly watki krymskotatarskie, ktére Autor opatrzyl obszernymi i
erudycyjnymi komentarzami i interpretacjami merytorycznymi o charakterze
interdyscyplinarnym, podkreslajac ich polityczny charakter. Analiza dokonana przez
p. mgr. Dreja wchodzi w zakres historii stosunkéw migdzynarodowych, ktore w
omawianej pracy dotyczg gtéwnie stosunkéw Polski z Krymem, czasem obejmujgc
szerszy zakres historii stosunkow politycznych Polski ze Swiatem turkoj¢zycznym.
Wage recenzowanej rozprawy nalezy ocenia¢ miedzy innymi w kontekscie
najnowszych wydarzen politycznych na Pélwyspie Krymskim, wyjasnia ona bowiem
pewne istotne aspekty dziejow tego obszaru historyczno-geograficznego, cho¢ glownie
w kontekscie polskiej ich recepcji. Pojawiaja si¢ jednak w pracy takze elementy o
charakterze ogolnoeuropejskim (Polska jako reprezentanta ,Zachodu” lub
chrzescijanstwa). Pozwala ona na zanalizowanie kontekstu dziejowego rosyjskiej

obecnosci na Krymie i na ocene zasadno$ci pretensji Rosji do Krymu, pomimo ze w



wydarzeniach, o ktérych mowa, Tatarzy nie odegrali takiej roli, jakiej nalezatoby si¢ z
historycznopolitycznego punktu widzenia spodziewac.

Recenzowana rozprawa sklada sie z czterech rozdziatéw: 1. Wprowadzenie do
historii politycznej Krymu i krymskich Tataréw (s. 18-76); 2. Pismiennictwo polityczne
w Polsce pochodzgce z kregdéw polskich dotyczqce Tataréw krymskich do konca XVIII
wieku (s. 76-113), 3. Polskie pismiennictwo polityczne dotyczqce Krymu i Tatarow
krymskich w XIX wieku (s. 114-132); 4. Krym i Tatarzy w polskiej literaturze
politycznej 20-lecia migdzywojennego (s. 133-185). Kazdy rozdziat konczy
syntetyczne podsumowanie. Poza rozdzialami merytorycznymi praca obejmuje takze
Wstep, Zakoviczenie, Bibliografie, trzy Aneksy oraz streszczenie w jezyku angielskim.

Przykra powinno$cig recenzenta jest wskazywanie na braki i niedostatki rozpraw
naukowych. Sg takie rowniez w recenzowanej pracy, cho¢ przygotowana zostala z
wykorzystaniem dobrego warsztatu naukowego.

Juz na wstepie niniejszej recenzji chciatbym podkresli¢, ze prace mgr. Dreja
oceniam pozytywnie, cho¢ jednoczesnie musze zwroci¢ uwage na pewien dos¢ istotny
mankament merytoryczny — ot6z nigdzie w pracy Autor nie zdefiniowal swojego
rozumienia terminu , literatura polityczna”. Jest to o tyle istotne, ze zanalizowane
zostaty dzieta o bardzo rozmaitej przynaleznosci gatunkowej — zar6wno traktaty, ktore
bez watpienia majg charakter , literatury politycznej”, jak i utwory o catkiem innym
charakterze, ktore zawieraja bez watpienia watki polityczne, ale same w sobie
literatura polityczng nie sg. Pomocne byloby takze zdefiniowanie wigzgcego si¢ z tym
terminu ,,pisarz polityczny” — czy chodzi o tych autorow, ktorzy za takich si¢ uwazali,
czy tez takich, ktéorych Doktorant tak ocenia z obecne] perspektywy badawczej.
Najwyrazniej chodzi o ten drugi przypadek, jednak nie zostato to powiedziane wprost,
a jedynie wynika z lektury w sposob posredni. Szczegblnie istotne jest to w
odniesieniu do pismiennictwa dawniejszego. Czy bowiem np. Benedykt Chmielowski
czul si¢ pisarzem politycznym i czy pisat swoje Nowe Ateny w celach, ktére sam
okreslitby jako polityczne?

We wstepie Doktorant zarysowal jasno cele rozprawy i sposob, w jaki chciatby te
cele osiagnaé, a w kolejnych rozdziatach cele te konsekwentnie realizuje. Rozdziat 1.

ma charakter wprowadzenia w zagadnienia krymskie. Wydaje sig jednak, ze



catkowicie niepotrzebny jest geograficzny opis Pétwyspu Krymskiego na s. 18, w
dodatku z wykorzystaniem pracy o nie-geograficznym charakterze. Informacja o
najwyzszym szczycie na Krymie w zaden sposob nie wzbogaca naszej wiedzy o
politycznych aspektach dziejéw Krymu. Wydaje sie réwniez, ze zbedne jest tak
obszerne potraktowanie dziejow starozytnych potwyspu — ta kwestia nie ma réwniez
zadnego znaczenia dla tematu pracy. Jesli zas juz temat ten zostal podjety, to nalezato
odniesé sie takze do innych waznych polskich prac z tego zakresu — szczego6lnie
odczuwam tu brak pracy pod redakcja Zbigniewa Bukowskiego Sladami  kultur
azjatyckich (Warszawa 1978) oraz ksigzki Kazimierza Banka Religia w S$wiecie
cztowieka (Krakow 2011), gdzie Autor po$wigcit duzy rozdzial wierzeniom ludow
zamieszkujacych Krym.

W moim przekonaniu zarys historyczny powinien si¢ byl zaczaé dopiero od
pojawiania si¢ na Krymie ludow turkijskich. Dla poszerzenia merytorycznej
zawarto$ci tego rozdzialu niezwykle pozyteczne byloby wykorzystanie jednego z
najwazniejszych dziet na temat Krymu napisanego przez polskiego autora, czyli pracy
prof. Henryka Jankowskiego 4 Historical-Etymological Dictionary of Pre-Russian
Habitation Names of the Crimea (Leiden-Boston 2006). Cho¢ ksiazka ta na pierwszy
rzut oka zdaje sie bardzo specjalistyczna, to jednak zawarte w niej rozwazania natury
historycznokulturowej i historycznej bylyby moim zdaniem bardzo pomocne przy
naéwietlaniu rozmaitych zagadnief poruszanych w pierwszym rozdziale pracy.

Pomijajac jednak te usterki, uwazam przedstawiony przez Doktoranta zarys
historii politycznej Krymu za wyczerpujacy i ciekawie przedstawiony. Rozdzial ten
stanowi doskonate tlo dla p6zniejszych rozwazan mgr. Dreja.

W rozdziale 2. Doktorant wykazat sie dobra znajomoscig literatury staropolskiej
dotyczacej ludow tureckich i umiejetnie wyselekcjonowal te dziela, w ktérych aspekty
polityczne zostaty zawarte. Dokonat przy tym merytorycznie uzasadnionego podziatu
tego pismiennictwa, dokonujac nie tylko najprostszego podziatu chronologicznego, ale
takze grupujac go w odpowiedni sposéb z przyjetego w rozprawie, politologicznego
punktu widzenia. Zadanie to niefatwe, biorac pod uwage, ze interesujgce Doktoranta
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dokonat takze poprawnej merytorycznie interpretacji wykorzystanych zrodel. Wziat
przy tym pod uwage najwazniejsze dotychczasowe opracowania w tym zakresie.

Dziwne jest jednak, ze w pracy nie zostata wykorzystana najlepsza edycja relacji
Benedykta Polaka dokonana przez Jerzego Strzelczyka w pracy Spotkanie dwdch
$wiatéw. Stolica Apostolska a Swiat mongolski w potowie XIII wieku. Relacje powstate
w zwigzku z misjq Jana di Piano Carpiniego do Mongotéw (Poznan 1993), a fragment
dotyczacy Benedykta opiera si¢ na tekscie z Kalendarza Sw. Antoniego.

Podobng uwage mam do kwestii Kroniki tureckiej Konstantego z Ostrowicy.
Istnieje opublikowana w Biatymstoku w 2008 r. dwujezyczna, polsko-biatoruska
edycja tego dziela, ktora obejmuje takze cenny, obszerny wstep Galiny Twaranowicz,
z ktérego warto byto skorzysta¢, nie poprzestajac na (fundamentalnym wprawdzie)
wydaniu Jana Fosia.

Z kolei w kontekscie bitwy pod Legnica bardzo wazng, nie wykorzystang przez
Autora pozycja naukowa jest praca zbiorowa pod redakcja Wactawa Korty Bitwa
legnicka. Historia i tradycja (Wroctaw-Warszawa 1994).

Oméwione w rozdziale 3. polskie pi$miennictwo XIX wieku na temat Krymu nie
bylo najbogatsze, co wydaje si¢ dziwne w kontekscie rozwinietego w literaturze
romantyzmu polskiego orientalizmu, ktérego sztandarowym osiggnieciem sg przeciez
Sonety krymskie Adama Mickiewicza. Jednak w przypadku piSmiennictwa
dziewictnastowiecznego mamy juz do czynienia z wyraznym ksztaltowaniem si¢
publicystyki politycznej — proces ten zostal przez Doktoranta, cho¢ posrednio, to
jednak bardzo jednoznacznie ukazany (poczatkow tego procesu nalezy dopatrywac si¢
juz w pi$miennictwie o§wieceniowym). Krym odwiedzany byt, nawet jesli glownie w
celach, ktéore mozemy dzi§ nazwaé ,turystycznymi”, przez ludzi, ktérych juz bez
watpienia mozna nazwaé ,pisarzami politycznymi”. Rozwijata si¢ literatura o
charaktereze naukowym, a wiele dziet z tego czasu to juz , literatura polityczna” par
excellence, jak choéby w przypadku twoérczosci Edmunda Chojeckiego czy Tadeusza
Czackiego. Wida¢ w tym pismiennictwie swego rodzaju ewolucje pogladow na Krym 1
Tataréw krymskich, co zostalo uksztattowane przez rolg Rosji w dziejach zaréwno
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Najbardziej jednoznacznie polityczny charakter miaty dzieta z wieku XX. Tutaj,
obok etnicznych Polakéw, aktywnoscig wykazali si¢ takze przedstawiciele mniejszosci
zamieszkujacych Druga Rzeczpospolitg. Chodzi o dziataczy i pisarzy wywodzacych
sie ze srodowisk Tatarow polsko-litewskich (np. Kryczynscy) i Karaiméw (np. Hadzy
Seraja Szapszal), kt6rzy, przynajmniej czgsciowo, swoje korzenie majg na Krymie, jak
i przebywajacych na emigracji w Polsce Tatarow krymskich (Dzafer Sejdamet).
Kwestia krymska wchodzita w tamtych czasach w zakres polskiej polityki wschodnie;
w sposob najbardziej jednoznaczny, szczegoélnie w kontek$cie odradzajacej sie w
pewnych kregach koncepcji ,,Czarnomorza”. W tym rozdziale w najmniejszym stopniu
trzeba bylo $ledzi¢ watki tatarskie zawarte w dzielach dotyczacych nieco innych
zagadnien — po prostu kwestia krymska byla jednym z tematow pi$miennictwa
politycznego, stanowigc jedng z jego waznych osi merytorycznych w ramach idei
prometeizmu. Przejawialo si¢ to migdzy innymi w dzialalnosci badawczej,
dydaktycznej i wydawniczej Instytutu Wschodniego w Warszawie.

W odniesieniu do tego rozdzialu chcialbym wskaza¢ na niekonsekwencje w
zapisie nazwiska Ismaila Beja Gasprinskiego, ktory raz nazywany jest ,,Gasprinski”, a
raz ,,Gaspyraly”. Nalezaloby to ujednolicic. W stosunku do tego dziatacza
muzulmanskiego wydaje si¢ takze naduzyciem stwierdzenie, ze promowat on
europeizacje” Tatarow. W koncepcji dzadidyzmu chodzito oczywiscie o
modernizacje, ale nie miata ona polega¢ na catkowitej europeizacji muzulmanéw, lecz
na wprowadzeniu wybranych reform modernizujagcych na wzor europejski, a to
catkiem co$ innego. Stwierdzenie Doktoranta moze sugerowac, ze Gasprinski miat na
celu reformy na wzor pézniejszych dziatan Atatiirka, a tak nie bylo. Tatarzy (i og6lnie
wyznawcy islamu w granicach Rosji) mieli pozosta¢ w pelnym tego stowa znaczeniu
muzulmanami (por. choéby najwazniejsze dzieto Gasprinskiego na ten temat, Islam w
Rosji. Mysli, uwagi i spostrzezenia, ,Rocznik Tatarow Polskich” t. VI, 2000).

W catej pracy warto byloby takze dokonaé ujednolicenia przymiotnika
_osmanski”, ktory czasem pojawia si¢ w takiej wlasnie, poprawnej formie, w innych
za$ miejscach jako ,,otomanski” lub ,,ottomanski”.

Nalezy podkresli¢ (pomimo wspomnianych wyzej brakéw) ogromny zakres

wykorzystanej w rozprawie literatury przedmiotu. Zapoznanie si¢ z nig wymagato z



pewnoscig wiele pracy, tym bardziej, ze literatura to r6znorodna gatunkowo 1 wymaga
kompetencji tak politologicznych, jak i historycznych, a nawet do pewnego stopnia
orientalistycznych.

Szeroki obraz polskiego piSmiennictwa dotyczacego politycznych aspektow
dziejow Krymu oraz stosunkéw krymsko-polskich przedstawiony przez mgr. Szymona
Dreja to istotny wklad do polskiej nauki o historii stosunkow miedzynarodowych.
Panorama ta zostala przedstawiona w sposob merytorycznie poprawny, Zz
wykorzystaniem szerokiego spektrum metodologii nauk o polityce, historii i
orientalistyki — ma wiec oceniana rozprawa charakter interdyscyplinarny, co
chciatbym tu podkresli¢ jako wielkg jej zaletg. To przeciez jedno z najwazniejszych
wyzwan wspotczesnej nauki.

Podsumowujac, chcialbym potwierdzi¢ wysokg wartos¢ merytoryczng rozprawy
mgr. Szymona Dreja. Dokonal on w swej pracy interesujgcej analizy, a nastgpnie
syntezy obecno$ci tematyki tatarskiej w pismiennictwie polskim od $redniowiecza do
wybuchu II wojny $wiatowej. Nie pomijajgc innych watkow (np. kulturowych czy
antropologicznych) ukazal polityczne aspekty tego piSmiennictwa, ZWracajgc uwage
przede wszystkim na stosunki Polski z kolejnymi, funkcjonujacymi na omawianym
obszarze tatarskimi organizmami panstwowymi (jesli istnialy), czy tez po prostu z

mieszkancami Krymu.

Biorac pod uwage powyzsze i kierujgc si¢ wskazaniami Ustawy stawiam
wniosek o dopuszczenie mgr Szymoja Dreja do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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