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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgra Szymona Drei pt. Kwestia Krymu i Tataréw
krymskich w polskiej literaturze politycznej (do II wojny swiatowej), ss. 251

W badaniach politologicznych nosne pole poznawcze stanowi
rozpoznawanie rezonansu tradycji w funkcjonowaniu wspétczesnej komunikacji
spofeczno-politycznej zaréwno w wymiarze wewnatrzpanstwowym, jak i
migdzynarodowym. Zegzemplifikowanie tego zagadnienia analiza polskiej
publicystyki na tematy krymskie jest waznym wyzwaniem definiujacym stan
stosunkow polsko-tatarskich (krymskich), a w tym przewartosciowujacym
ujawniajace si¢, a w tym wzgledzie relacje zmitologizowane migdzy stronami.
W przedstawionej do oceny rozprawie podjeto prébe okreslenia specyfiki
ksztattowania si¢ w dhugim procesie dziejowym stosunkéw polsko-krymskich;
ukazania zainteresowania nimi przez polskie piSmiennictwo polityczne. Jest to
nosne holistyczne wyzwanie badawcze.

Wyktad  zaprezentowano we  Wstepie, czterech rozdziatach,
zatytutowanych kolejno: 1 Wprowadzenie do historii politycznej  Krymu i
krymskich Tataréw, 11 Pismiennictwo polityczne w Polsce pochodzqce z kregéw
polskich dotyczqce Tataréw krymskich do konca XVIII wieku, III Polskie
pismiennictwo polityczne dotyczace Krymu i Tataréw w XIX wieku, IV Krym i
Tatarzy w polskiej literaturze politycznej  20-lecia  miedzywojennego,
Zakonczenia, Bibliografii, Anekséw, Summary. Jest to logiczny i spéjny uklad

prezentowanych kwestii poznawczych.



Ich nosnos¢ zawiera si¢ przede wszystkim w: 1. Ukazaniu Krymu oraz
zamieszkujacych tam Tataréw z polskiego punktu widzenia w dlugim
horyzoncie czasu, 2. Wskazaniu politycznego potozenia Tataréw krymskich w
procesie przemian kulturowych tej przestrzeni geograficznej, 3. Wskazaniu
gtownych ogniw kontaktéw, ujawniajacych sie w stosunkach Polski i Tatarow
krymskich, 4. Usystematyzowaniu wiedzy o polskim pi$miennictwie
politycznym dotyczacym Tataréw krymskich w podziatach: do konca XVI
w XIX i do potowy XX w., 5. Okresleniu ideowego podejécia, ujawniajacego sie
W polskim pi$miennictwie politycznym dotyczacym Krymu i1 Tatarow
krymskich.

Przekonywujaca jest przyjeta w rozpoznawaniu problemu hipoteza
badawcza: polskie pismiennictwo polityczne na temat Krymu i Tatarow
krymskich na przestrzeni stuleci byto obrazem dynamicznym, zmieniajacym sie
pod wplywem aktualnych w danym okresie pradéw zmystowych i religijnych,
trwalych i nietrwatych sojuszy politycznych, a nawet pod wplywem
ksztattujacej si¢ mody. Podkresla sie tu, ze polskie pismiennictwo byto podatne
na zewngtrzne oddziatywania kulturowo-cywilizacyjne; byto $cisle powigzane z
tendencjami Zzycia politycznego. Z redakcyjnego punktu widzenia proponuje
zastapienie pojecia ,,na przestrzeni stuleci” na np. ,,w ciggu stuleci”. Kategorie
»Czas” 1 ,przestrzen” majg bowiem w jezyku naukowym wyraznie okreslony
zakres tresci.

Wiasciwie  objasnia  sie  kwestie metodologiczne  przyjete w
rozpoznawaniu problemu. Podkresla sie wage indukcyjnosci, tj. na podstawie
ustalen czastkowych formuje si¢ wnioski catosciowe. Istotne jest postuzenie sig
metodami historyczng oraz poréwnawcza. Metoda historyczna ujawnia
rozpoznawanie genezy zjawisk politycznych, traktuje si¢ tacznie ich aspekty
strukturalne, funkcjonalne. Metodg poréwnawcza wykrywa sie i ukazuje

podobiefistwa i roznice ujawniajace si¢ miedzy procesami i zjawiskami. Metoda



ta jest nosna zwtaszcza w analizie zjawisk politycznych w dtugim horyzoncie
czasowym.

Oceniajac  zawarto$¢ merytoryczng rozprawy zauwaza si¢  ujecie
chronologiczno-problemowe. W rozdziale pierwszym wyodrebniono 9 kwestii
poznawczych, tj. 1. Warunki geograficzne Krymu, 2. Zarys dziejow Potwyspu
do czaséw mongolskich, 3. Od imperium Mongotéw do chanatu krymskiego, 4.
Chanat krymski do czaséw upadku Wielkiej Ordy, 5. Chanat krymski a
Rzeczpospolita i Wielkie Ksiestwo Moskiewskie do konica XVI wieku, 6. Ku
upadkowi Krymu w XVII i XVIII stuleciu, 7. Polityka carska wobec Krymu,
rewolucja i walka o zachowanie tozsamosci narodowej Tataré6w krymskich
(1783-1921), 8. Sierp, swastyka i sierp. Walka Tataréw o autonomie polityczng i
kulturalng (1921-1944), 9. Walka o zachowanie tozsamosci narodowej i powrot
do ojczyzny (1944-2014). Jest to wlasciwy podziat na sekwencje
chronologiczne. Ujawnia si¢ w nim czytelnie podziat polityczny dziejow Krymu
i loséw Tatar6w krymskich. Z redakcyjnego punktu widzenia nie jest
przekonywujacy tytut rozdziatu, tj. Wprowadzenia do historii polityczneyj. .. .
Sformutowanie to w rozumieniu naukowym pretenduje do analizy stricte
historycznej, tj. do chronologicznego ukazania historii politycznej Krymu;
wydaje si¢ lepiej tytut okresli¢, np. Ogniwa dziedzictwa przesztosci politycznej
Krymu i Tataréw krymskich. Podobnie podrozdziat 2, tj. Zarys dziejéw
Pétwyspu nie jest wlasciwy; zarys ukierunkowuje czytelnika w jezyku
naukowym na ujecie systemowe, a w rzeczywistosci jest to etap w procesie
dziejowym Krymu.

Oceniajac poszczegdlne ogniwa prezentowanego wyktadu zauwaza sie
zbyt lakoniczne ukazanie warunkow geograficznych. Z punktu widzenia
geopolityki i no$nosci politycznej Krymu wydaje sig, ze warto dokonaé
poglebionej prezentacji specyfiki geograficzno-przyrodniczej tej przestrzeni.
Charakteryzujac dzieje kulturowe Krymu przypomina sie osadnictwo ludzkie

datujace si¢ tam od pédznego paleolitu. Wskazuje sie, ze w II tys. p.n.e.



zamieszkiwato tam plemig, od nazwy ktérych stosowano okreslenie przestrzeni
krymskiej Taurykq. Przestrzen ta znalazla si¢ w polu uwagi geografa i historyka
Herodota. Przedstawit ja w niekorzystnych relacjach, m.in. jako krwawych
rozbdjnikow (gdzie sktadano ofiary z ludzi). Przypomina sie ogniwa zasiedlenia
Krymu przez ludnod$¢ kimeryjczycka i scytyjska oraz ogniwa kontaktow
nawigzywanych z Grecja, zamieszkujacych potudniowo-wschodni brzeg Morza
Czarnego oraz z Rzymem prowadzacym polityke ekspansji terytorialne;j,
nastgpnie z Bizancjum. W kolejnych stuleciach przybyly tam plemiona
pochodzenia turskiego — Hunowie oraz Goci, Chazarowie, Pieczyngowie,
Rusowie, Tatarzy. Zwraca si¢ uwage, ze nazwa ,, Tatar” jest roznie objasniana i
rozumiana (s.27). Czgsto uznawano ich jednak za plemi¢ mongolskie.
W polskiej przestrzeni kulturowej termin funkcjonuje od XIII w. od najazdow
mongolskich. Mongotowie na arenie politycznej pojawili sie w I w. n.e. Dalej
wskazuje si¢ na rolg polityczna, jakg odegrat w dziejach politycznych Czingiz-
chan (1162-1229) i jego potomkowie, oraz na utworzenie panstwa — Ztotej Ordy
(obejmujacej zachodnig Azje oraz potudniowo-wschodnig Europg). W XV w.
panstwo podzielito si¢ na kila chanatéw, a w tym chanat krymski, ktorego
umacnianiem pozycji zajat si¢ Hadzi Gierej, i ktorego Jan Dlugosz przedstawit
jako przyjaciela Polski i Polakow.

Podkresla si¢, ze na poczatku XVI w. nastapito zblizenie pomiedzy
Rzeczpospolita a Krymem, w 1521 r. doszto do zawarcia sojuszu miedzy
stronami przeciw Moskwie (s.45). Nie byt on trwaly, jak tez inne porozumienia
zawierane pomigdzy stronami w XVI w. Po 1569 r. tj. po unii lubelskiej Krym
znalazt si¢ w bezposrednim sagsiedztwie Rzeczypospolitej, a w $lad zatem
zaczgly si¢ wojenne najazdy terytorialne i wojny (ukazano je w podrozdziale 6.).
W 1783 r. Potwysep Krymski zostat wlaczony do panstwa rosyjskiego, Rosja
zobowiazywata sie traktowaé mieszkafncéw, jak wiasnych obywateli oraz
uznawac¢ ich odrgbnos¢ kulturows i religijng (s.57). W praktyce politycznej

wlaczono go w nurt carskiej polityki administracyjnej, utworzono Okreg



Taurydzki, w 1802 r. przeksztatcono go w gubernie taurydzka ze stolica w
Symferopolu. Podziat ten trwat z niewielkimi zmianami do1917 r. Spotecznosé
tatarska poddana zostata rusyfikacji. Szerokie jej kregi opuscity region; szacuje
si¢ ja na ok. 100 tys. osob. Udawali sie gléwnie do Turcji. Ich miejsce zasiedlali
Rosjanie, Niemcy, Zydzi, Grecy i inne grupy etniczne. Szacowano, ze w 1917 r.
na Krymie spoteczno$¢ tatarska stanowita ok. 25% ogétu mieszkaficow (s.59).
W II potowie XIX w. ujawnily sie tendencje, umacniajace tatarsko$¢ tej
spotecznosci. Wazng role w tym wzgledzie petnit Ismail bej Gaspyraty (1851-
1914), od 1879 r. sprawujacy urzad przewodniczacego miasta Bachczysaraj. Od
1883 r. wydal dwujezyczng (tatarsko-rosyjska) gazete »leradzyman” w miescie
zatozyt szkot¢ dla mlodziezy tatarskiej. Wyrazne ozywienie tatarskiego ruchu
politycznego nastapito w czasie przemian rewolucyjnych w imperium rosyjskim
na poczatku XX w. Zaczely powstawaé struktury organizacyjne (co ukazano w
podrozdziale 7). W 1920 r. przestrzen te zajeli bolszewicy. W 1921 r. chcac
pozyska¢ Tataréw proklamowali Autonomiczng Radziecka Socjalistyczna
Republike Krymu (5.66). Rzeczywistosé polityczng lat 1921-1944 (ukazano w
podrozdziale 8), a w tym zjawisko tzw. wtataryzacji Krymu” oraz jej niszczenia
w ramach tzw. ,jezowszczyzny”. Kolejnej gehenny politycznej do$wiadczyta
spotecznos¢ Krymu w czasie II wojny $wiatowej; deportowano z niego ok.
200 tys. oséb. Nowa rzeczywistos¢ ujawnita si¢ tam w 1954 r., tj. po wlaczeniu
regionu w sktad republiki ukrainskiej. Likwidowano wtedy $lady obecnosci
ludnosci tatarskiej. W 1967 r. ludno$¢ tatarska uzyskata ponowie mozliwosé
osiedlania si¢ na Krymie. W realizacji nie bylo to proste wyzwanie, co ukazuje
si¢ w podrozdziale 9.

Warto$¢ poznawcza rozdziatu pierwszego rozprawy polega przede
wszystkim na: 1. Dostarczeniu wiedzy faktograficznej o dziejach politycznych
spotecznosci tatarskiej na Krymie, 2. Wskazaniu okolicznosci powodujacych jej
osiedlanie si¢ w tej przestrzeni geograficznej, 3. Wskazaniu historycznych

ogniw ksztattujacych relacje tatarsko-polskie, 4. Ukazaniu przesztosci i



terazniejszosci relacji Rosji i Krymu, 5. Okresleniu tozsamosci politycznej
Tatarow krymskich ksztaltowanej w procesie dziejowym, a w tym w wymiarze
geopolitycznym.

W rozdziale drugim rozprawy charakteryzujac pismiennictwo polityczne
w Polsce dotyczace Tataréw krymskich do konca XVIII wieku, wyodrebniono
podrozdzialy: 1. Najdawniejsze polityczne pismiennictwo polskie o Tatarach
(do konca XVI wieku), 2. Pamietnikarze, zolnierze, politycy. Chanat krymski w
polskiej publicystyce politycznej doby sarmackiego baroku, 3. Polska literatura
polityczna na temat Krymu w czasach saskich i O$wieceniu. Jest to istotna czesé
rozprawy, holistycznie okazujaca zainteresowanie Krymem w Polsce w dlugim
horyzoncie czasu. Przypomina sie tu, ze za pierwsze kontakty panstwa polskiego
z Tatarami uznaje si¢ ich napad w 1241 r. na Polske. Niewiele zachowato si¢ o
nim wzmianek w historiografii polskiej (s.76). Za pierwsza charakterystyke
spotecznosci tatarskiej uznaje sie opis Benedykta Polaka, ktory odbywat podréz
w latach 1246-1247 do chana Zlotej Ordy. Na uwage w relacjach o Tatarach
zastugujg opisy Jana Diugosza, ktéry ich najazd w 1241 r. na ziemie polskie
okreslat mianem kary zestanej przez Boga na Polakéw za rozliczne grzechy
(s.77).
Przypomina si¢ tu stosunek do Tataréw wloskiego humanisty osiadtego w
Polsce Filipa Kallimach, uznawanego za wybitnego méwce zagadnien turecko-
tatarskich. Przywotuje si¢ w wyktadzie uwagi o Tatarach i Krymie Konstantego
Michajtowicza, Mikotaja Rozenbarskiego, Macieja Karpiga, Marcina
Bielskiego, Aleksandra Gwagininiego, Macieja Stryjkowskiego, Jedrzeja
Tarnowskiego, Marcina Broniewskiego oraz pamigtniki i diariusze innych
autor6w; ujawniano w nich obraz ,,wrogéw chrzescijanstwa” (s. 87). Podobnie
ukazano zainteresowanie chanatem krymskim i jej mieszkancami w XVII i
XVIII w., co zaprezentowano w podrozdziale 2. W analizie poznawczej
zauwaza si¢, ze w czasach nowozytnych w rzeczywisto$ci umacnia sie

kontaktéw polsko-tatarskich obnizat si¢ o nich stan wiedzy (s.107). W



zainteresowaniu problematyka tatarskg i krymska, 2. Podjeciu proby oceny
krytyczne;j, przewartosciowujacej to zainteresowanie, 3. Wpisaniu opiséw
Tatar6w w kontekst wiedzy cywilizacyjnej o ich odrebnosci kulturowe;j,
4. Powigzaniy Opis6W spraw tatarskich z procesem ksztattowania si¢ politycznej
rzeczywistosci o zasiggu europejskim, 5. Okredleniy stanu staropolskiej kultury
politycznej.

W' rozdziale trzecim Tozprawy charakteryzujac polskie pi$miennictwo
polityczne dotyczace Krymu i Tataréw w  XIX wieku wyodrebniono
podrozdziaty: 1, Poczatki naukowe; refleksji o Tatarach krymskich w polskim

europocentryczny oglad Tatarow wzmacniat negatywny ich wizerunek;

podkreslono, ze powodowali  onj upadek cywilizacji, ugruntowywalj

autorzy tworzacy w zaborze rosyjskim. Aczkolwiek Zauwaza sie, ze kategorie
»dziczy”, »barbarzynstwa” byty uzywane gtéwnie wobec Tatarow krymskich,
za$  spolecznogé tatarkg zamieszkujacg w ramach Rzeczypospoh'tej

obdarowywano pochwatami zg wiernos¢, walecznogé 1 przywiazanie do panstwa



Tatary, na samych takie Wilna przedmiesciach stali sie uzytecznymi krajowi
odptacili wiernosciq, tagodne obejscie (s.116-117).

W analizie zauwaza si¢ w okredleniu kulturowo-cywilizacyjnym Tataréw duzg
wage przywiazywano do ich odrgbnosdci religijnej. Ona generowata forme
ustroju, cywilizacji charakteru narodowego. Istotne ogniwo poznania stanowi
odniesienie tozsamosci tatarskiej do rosyjskich wartosci kulturowych.

Przypomina sig¢ tu, ze w pierwszej ¢wierci XIX w. w Wilnie i Petersburgu
ujawnito si¢ zainteresowanie badaniami orientalistycznymi. Zaangazowanie w
m.in. ujawniali Polacy. W nurcie tym znalazly sie sprawy Krymu. Réwnolegle z
zainteresowaniami poznawczymi ujawnilo sie podréznictwo (turystyka). W
wykladzie wskazuje si¢ jego uczestnikéw, w tym ludzi zycia publicznego, jak
np. ksiazg Sobiecha, generat Karol Kaczkowski, czy poeta Adam Mickiewicz,
Jozef Ignacy Kraszewski. Ukazywali oni odmiennie swoja recepcje Krymu.
Scieraty sie ich opinie, co ukazano z duza starannoscig w analizie poznawczej.

Wartos¢ poznawcza wiedzy zaprezentowanej w rozdziale trzecim
rozprawy zawiera si¢ przede wszystkim w: 1. Usystematyzowaniu wiedzy o
zainteresowaniu Krymem przez Polakéw w XIX w, 2. Odczytaniu réznych opcji
kulturowych w recepcji Krymu przez Polakéw, 3. Okresleniu postepujacego
procesu rusyfikacji Krymu i jednoczesnie obumierania tam tatarskosci, 4.
Ukazaniu stanu tozsamosci Tataréw zamieszkujacych na Krymie w XIX w, 5.
Ukazaniu stanu polskiej mysli politycznej z XIX w.

W rozdziale czwartym rozprawy, dotyczacym postrzegania Krymu i
Tatarow w polskiej literaturze politycznej] w okresie migdzywojennym
wyodregbniono podrozdziaty: 1. Tatarzy krymscy a II Rzeczpospolita, 2. Kwestia
krymska w politycznym pi$miennictwie prometejskim i naukowym II
Rzeczypospolitej, 3. Tatarzy o Tatarach , Rocznik Tatarski”, ,,Zycie Tatarskie”,
»Przeglad Islamski”, 4. Pétwysep Krymski na tamach ,Mysli Karaimskiej”.
Sa to nosne poznawczo zagadnienia zaréwno z punktu widzenia

faktograficznego, jak i eksplanacyjnego. Wskazuje sie tu, ze odzyskanie przez



aktywnosci organizacyjnej Tatargw polskich; Przypomina sie, ze w JI
Rzeczypospolitej mieszkato ich 5475 (s.141).Wtedy tz  ujawniano
zainteresowanie Krymem jako swg dawng 0jczyzna (s.1 44).

W dalsze; czgsci wyktadu dostarcza sie usystematyzowanej wiedzy o kwestij
krymskiej w piSmiennictwie prometejskim  oraz naukowym  okresy
mic—;dzywojennego. Zwraca sie m.in, uwage na mys] intelektualnq historyka i
filozofa Feliksa Konecznego, Starannie dokonuje sie w wyktadzie analizy
Zawarto$ci merytorycznej pism: ,»Rocznik Tatarski”, wZycie Tatarskie”,
»Przeglad Islamski”. Analizuje sje teksty dotyczace Tataréw wykonane przez

swych  przedstawiciel; oraz  dokonuje ich prezentacji biograﬁcznych.



kulturowego w 11 Rzeczypospoh'tej, 2. Wskazaniu zrédet pomysinego jego
rOZwoju - wsparcia gze strony  oficjalnych czynnikow politycznych,
3. Wskazania rolj Wyznaczanej Tatarom w realizacji polskiej polityki
antymoskiewskiej, 4. Okresleniu osiagnied tworczych spotecznogci tatarskiej w
II Rzeczypospolitej, 5. Okresleniy polskiej mysli polityczne;j urzeczywistnianej
Przez tzw. wschodnie instytucje kulturowe II Rzeczypospolitej .

Integralng czesé Poznawcezg rozprawy stanowsi Zakokczenie, ktérej Autor

wskazuje na podjecie polemiki » komunistycznq historiograﬁq radziecka o

refleksji Poznawczej podkresla si¢ potrzebe postrzegania Krymuy Jako podmioty

odrebnosci politycznej, sytuujacej sie w $wiecie Wwartosci orientalnych.

przyjeciu Potwyspy Krymskiego... 3. Kirimli Vigit (Edige Kirimal Szymkiewicz)
W odpowiedzi ukrainiskim imperialistom... . Dokurnenty te wzbogacajg wiedze
prezentowang w wyktadzie, Dokumenty te nalezy wzbogacié¢ o informacje

dotyczace miejsca przechowywania (s.229). oraz pochodzenia (s.249).
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o podkresla sie w podsumowaniach rozdzialow i zakowiczeniy,
Wskazujac na tzw.  slabsze strony  dysertacji, aczkolwiek nie
umniejszajace jej zasadniczych wartosci, odczuwa si¢ niedosyt okreslenia stany
badan, tj. krytyczne; oceny chociazby najnowszych publikacji dotyczacych
prezentowanego problemy, Uwazna lektura dysertacji przekonuje, ze jest
napisana w sposéb komunikatywny, Zzauwaza sie usterkj redakcyjne, jak np.s. 2
»»Chanaty Krymskiego”, s. 18 forme kolektywng »Mozemy” zamiast zapisu
bezosobowego, S. 74 ,na przestrzeni stuleci” (odrebnymi kategoriami 8 czas i
przestrzen), s. 77 pojecie »SZereg” ma swoj zakres tresci, s. 113 i in.
»Rzeczpospolita” ale w ,,Rzeczypospolitej”, s. 186 ,, P. N. Nadinski” W polskiej
tradycji intelektualnej wskazuje sie petne imiona wskazywanych 0sob, s. 186

»ocherki” powinno by¢ ,,oczerki”.

Gdansk, w grudniu 2014 r.
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