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Recenzja pracy doktorskiej mgr Macieja Zasady ,, Wspotpraca miedzynarodowa
samorzqdu terytorialnego na prrykiadzie Jednostek samorzgdowych regionu

warmirisko-mazurskiego”, Olsztyn 2018, ss. 334 plus aneks

Recenzowana praca pozostaje w gldwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyka modeli administracji samorzgdowej. Mgr Maciej
Zasada omawia kwestie wzajemnych kontaktéw miedzynarodowych jednostek
samorzadu lokalnego i regionalnego, Co prawda zagadnienie organizacji i
funkcjonowania systemu administracyjnego oraz dalszego jego rozwoju jest
wdzigeznym tematem dla opracowan z zakresu nauki o polityce, ale wielka
dynamika zmian w przedmiotowym zakresie powoduje, iz prace te nie powielaja
(z reguty) dotychczasowej wiedzy politologicznej. Dodatkowo warto nadmienic
sprofilowanie pracy doktorskiej na kwestie wspolpracy migdzy jednostkami
samorzgdowymi z innych panstw. Nalezy odnotowa¢, iz recenzowana praca
rowniez jest nowatorska i wprowadza wiele nowych watkéw do badan nad
ksztattowaniem sie wspolpracy miedzynarodowej w kregu jednostek lokalnych

na Warmii i Mazurach.

Praca jest do$¢ obszerna, liczy wraz z bibliografia oraz zatacznikami —
ponad 400 stron. Konstrukcja pracy nie wydaje sie by¢, do kofica, prawidtowa.
Mam powazna uwage co do pewnego ,,zwichrowania struktury rozprawy”, trzeci
rozdziat liczy 197 stron (co stanowi 63,8 % zawartosci pracy). Rozdziaty nie sa
skonstruowane w sposéb symetryczny, rozdziat trzeci (197 stron) wyraznie

przewaza nad pozostalymi. Pozostale — tzn. pierwszy, drugi oraz czwarty



natomiast sa utozone w miare symetrycznie. Uktad poszczegdlnych rozdziatow —
co nalezy szczegélnie podkreslic w tym miejscu - wynika z zalozen

chronologiczno-problemowych.

Autor dokonat podziatu monografii na cztery zasadnicze rozdziaty. W
pierwszym omowione zostaly kwestie weztowych - zdaniem Doktoranta —
zagadnien wspolpracy miedzynarodowej w kontekscie metodologiczno-
definicyjnym. Rozdziat liczy 22 strony. Przedmiotem zainteresowania byty
zagadnienia ~ wspdlpracy  miedzynarodowej  regiondow i podmiotow
subregionalnych; zagadnienie podmiotéw i tresci wspotpracy migdzynarodowe;
oraz rola dyplomacji publicznej we wspdlczesnym swiecie. Nadmienié nalezy, iz
przywotano w nim reprezentatywna literature przedmiotu. Struktura pojeciowa
jest opanowana na do$¢ wysokim poziomie, cho¢ zdarzaja sie pewne uproszczenia
Drugi rozdzial— zawierajacy 34 strony— zostat po$wiecony kwestiom podstaw
prawnym i formom wspétpracy migdzynarodowej jednostek samorzadu
terytorialnego. Poddano analizie weztowe aspekty wspétpracy miedzynarodowe;j:
spofeczno-gospodarczy, kulturowy oraz polityczno-instytucjonalny. Uwaga
Doktoranta zostata skupiona na formach organizacyjno-prawnych wspotpracy
miedzynarodowej poszczegdlnych szczebli administracji samorzadowej — gminy,
powiatu i samorzadowego wojewddztwa; omdéwiono w sposéb zwarty i
analityczny Europejskg Konwencje Ramowg o Wspdtpracy Transgranicznej;
Europejska Karte Samorzadu Lokalnego; Europejska Karte Regionow
Graniczﬁych i Transgranicznych, Europejska Karte Samorzadu Regionalnego
oraz Europejskie Ugrupowanie Wspdipracy Terytorialnej (EUWT). Omoéwiono
dos$¢ szczegbétowo i rzetelnie regulacje konstytucyjne i pochodzace z trzech
wybranych ustaw samorzadowych. Rozdziat kolejny — jak juz wskazano — liczy
blisko 200 stron i dominuje nad cato$cig pracy. Nalezatoby raczej wskazaé na
generalne tendencje w rozwoju wspétpracy migdzynarodowej w poszczegodlnych

badanych jednostkach lokalnych, zamiast szczegdtowo opisywac¢ po kolei



wszystkie gminy, powiaty wojewddztwa warminsko-mazurskiego. Czwarty
rozdziat (liczacy 35 stron) analizuje merytorycznie zagadnienie kluczowe dla
recenzowanej rozprawy doktorskiej — uwarunkowania, formy i efekty wspotpracy
miedzynarodowej jednostek samorzadu terytorialnego na podstawie
przedstawionych wynikdéw badan ankietowych. Godzi si¢ nadmienié, iz cezurg
koncowa — do$¢ naturalng i korzystnie uzasadniong — jest rok 2017. Podobnie jak
cezurg wstepna sa daty powstania kolejnych szczebli administracji samorzadowe;j
— 1990 rok w przypadku stopnia gminnego, 1998/99 w kontekscie stopnia

powiatowego i samorzadowego wojewodztwa.

Praca poprzedzona jest wstepem rozciagajacym sie na 11 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy tej czesci pracy — mamy
szczegblowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego z szerokim
odwotaniem do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszacej sie do kwestii
stosunkow miedzynarodowych i kwestii administracji samorzadowej).
Dodatkowo wskazano w sposéb wyrazny motywy podjecia tematu badawczego
oraz problem badawczy i1 szczegdtowy cel rozprawy. Zostal on zasadnie
podzielony na aspekt poznawczy (przedstawienie spotecznych, politycznych i
normatywnych podstaw, istoty oraz podmiotow i treSci wspdltpracy
miedzynarodowej); aspekt diagnostyczno-ekspercki (stan samorzadowego
wymiaru badanej wspolpracy miedzynarodowej) oraz aspekt aplikacyjno-
poznawczy. Hipoteza giowna zaklada, iz we wspdlczesnym $Swiecie, w tym
nawigzywanie kontaktéw i wieloplaszczyznowa wspoltpraca jednostek lokalnych
i regionalnych, stanowi wazny instrument kontaktéw miedzynarodowych.
Hipotezy pracy zostaty wzbogacone o konkretne pytania badawcze. Sg one
konstruowane w sposob dociekliwy i zasadny. Szczegdtowo zostaty zakreslone
ramy czasowe pracy — z jednej strony rok 1990-1998, a z drugiej rok 2017. Cezury
czasowe zostaty ustalone rzetelnie 1 poprawnie — szczegétowo je uzasadniono we

wstepie pracy. We wstepie szczegdtowa uwage zwrdcono na kwestie orientacji



badawczej i zastosowanej metodologii. Doktorant uznat za stosowne siegniecie
do czterech metod i dwéch technik badawczych — funkcjonalizm, analiza
systemowa, metoda komparatystyczna i ilosciowa. Wybor omawianych metod
zostat doktadnie uzasadniony. Omdwiono zasadno$é zastosowania metody
ilosciowej i jakosciowej, postugujac sie odpowiednio dobranymi technikami
badawczymi. Pomocna okazata si¢ réwnoczesnie metoda instytucjonalno-
prawna. Szkoda, iz nie odwotano sie do metody historyczno-opisowej i
komparatystycznej. Pierwsza mogla postuzy¢ w celu ukazania ewolucji
kontaktéw podejmowanych w przesztosci przez jednostki lokalne, a druga — na
zmiang regulacji prawnych w przedmiotowym zakresie. Pewien niedosyt u
Recenzenta sprawia jedynie nader powierzchowne odwotanie do literatury
przedmiotu w zakresie ujecia metodologicznego, opracowanie Andrzeja
Chodubskiego, kluczowe na polskim rynku politologicznym, nie zostato

wskazane we wstepie ani w bibliografii.

Zakonczenie rozprawy rozmieszczone na 5 stronach w sposob dogé
konkretny odnosi si¢ do stawianych hipotez badawczych oraz pytan
szczegotowych, nie pozwala jednakze Doktorantowi na przedstawienie — w
sposob szerszy - wiasnych sadéw wywodzac je z prezentowanych uprzednio
analiz. Jest to bardziej syntetyczne streszczenie weze$niejszych wywodéw mgr
Macieja Zasady. Taka konstrukcja zakonczenia pozostawia uczucie ,,pewnego

niedosytu” u Czytelnika i Recenzenta zarazem.

Autor zgrabnie i wiarygodnie wskazal na watek kluczowy i poboczne
rozwazan. Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce, ale jest rowniez pisana na pograniczu
nauk prawnych. Nalezy podkresli¢, iz omawiany doktorat nie jest tylko utworem
czysto deskryptywnym (co najczedciej si¢ zdarza w naukach spotecznych oraz
humanistycznych), ale do silnych jego stron nalezg elementy analityczne i

syntetyczne. Szczegolnie sa one zauwazalne w rozdziale czwartym. Ten fragment
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dysertacji doktorskiej oceniam najwyzej. Swiadczy on bowiem o sporych
pokfadach erudycyjnych Doktoranta, wystawiajac mu w przedmiotowym zakresie

bardzo pozytywne swiadectwo.

Jezyk wywodow jest do$¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w drugim rozdziale, przy omawianiu kolejnych
aktow normatywnych. Na podkreslenie zastuguje fakt, iz Doktorantowi nie udato
si¢ unikng¢ zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,,warto$é ujemna” w
pracy naukowej, a szczeg6lnie - awansowej. Przywotywane hipotezy badawcze
na ogét znajduja potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Mam jednakze
kilka uwag formalnych odnoszacych si¢ do prezentowanych wywodéw. Po
pierwsze: Doktorant zamiennie postuguje si¢ terminem ,,panstwo” oraz ,kraj”.
Tymczasem w nauce o polityce nie stanowia one synoniméw. Bardziej zasadne
jest uzywanie tego pierwszego pojecia wyrazajacego ,,polityczna organizacje
spofeczenstwa” oraz ,,podmiot w relacjach migdzynarodowych”. Po drugie:
struktura pojeciowa z zakresu nazewnictwa poszczegdlnych jednostek
samorzadowych nie jest opanowana na zbyt wysokim poziomie. W Republice
Czeskiej nie wystepuje szczebel wojewddztwa, a samorzadowego kraju (np. kraj

ustecki- s. 236).

Po trzecie: Autor stosuje wymiennie zapisywanie dat przy wykorzystaniu
liczb rzymskich, arabskich oraz stownie. Natomiast w pracy z zakresu nauk
spotecznych poprawne jest konsekwentne stosowanie tego ostatniego modelu
zapisu. Po czwarte: Doktorant stosuje skréty, bardziej pasujace do urzedowych
pism, a nie pracy naukowej, np. ,,wg” zamiast ,,wedtug” Jest to zapewne nawyk z
wykonywanej pracy zawodowej. Po piate: Nalezy zastanowi¢ sie nad celowoscia
zamieszczenia w aneksie wybranych dokumentéw dowodzacych wspétpracy
migdzynarodowej poszczegélnych jednostek lokalnych i regionalnych. Sa one
powszechnie znane dla zainteresowanych, nie bardzo jest jasne wedle jakich

kryteriow znalazly sie w recenzowanej pracy. Bez zadnej straty dla
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prezentowanych analiz mozna je pominaé, bo nie stanowia zadnej ,,warto$ci
dodanej”. Széste: Niektorych istotnych autoréw prac z zakresu stosunkow
miedzynarodowych Doktorant wskazuje — niejako z tzw. Drugiego zrodta, co nie
swiadczy o dostatecznej solidnosci naukowej. Uwaga powyzsza odnosi sie np. do

prac Jozefa Kukutki (s. 17) czy Jana Barcza (s. 18).

Strona formalna pracy réwniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorant czesto stosuje przypisy zaréwno takie, w ktorych odwoluje sie do
przywotywanej literatury, jak i te, w ktérych zamieszcza dodatkowe informacje,
niepasujace do gldwnego watku prezentowanej analizy. Swiadczq one o
gruntownej wiedzy politologicznej mgra Macieja Zasady, wystawiajac mu w tym
zakresie bardzo dobre §wiadectwo. Warto poda¢ w tym miejscu, iz faczna liczba
przypisdbw wynosi 1061. Za ceche negatywng nalezy natomiast uznaé
niestosowanie skrotow: ,ibidem”, ,tamze” itp., co nie $wiadczy o dobrym
opanowaniu techniki pisania pracy naukowej. Nalezy réwniez odnotowaé
starannos¢ przy przygotowaniu licznych tabel. Praca jest zakonczona wykazem

grafik herbéw omawianych jednostek samorzgdowych oraz map i wykreséw.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
I reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit liczne
akty prawne, dokumenty, materialty o charakterze zrédtowym, monografie i
opracowania naukowe, rodzime, jak i zagraniczne. Obejmuja one ponad 20 stron
znormalizowanego druku. O staranno$ci Doktoranta Swiadczy réwniez
pogrupowanie bibliografii na kilka czesci merytorycznych —wedle wskazanego
powyzej klucza problemowego. Wskazaé nalezy jednakze na pewna
nickonsekwencje¢ Autora — wymienia Konstytucje Marcows, a pomija
Konstytucje Kwietniowa, a rowniez Lipcowa (w ktérej na mocy noweli marcowej
z 1990 roku byly regulacje odnoszace si¢ do kwestii administracji samorzagdowe;j.
Zabraklo jednoczesnie odwotania do Matej Konstytucji z 17 X 1992 roku, w

ktorej nazwie znalazto sie odwotanie do ’samorzadu terytorialnego”. Dziwnie
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wyglada réwniez brak publikacji Ojca polskiego samorzadu Annos Dominos 1990

— Jerzego Regulskiego.

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszaja wagi prezentowane;j
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowanej wiekszosci — sprostat
podjetemu przedsigwzieciu, zaprezentowana analiza Jest dojrzata i kompleksowa,
uniknigto jezyka publicystycznego i razacych uogdlnien. Elementy analizy i
syntezy przewazajg nad opisem. Zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie WyZzszym, ustawy o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niekt6rych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455) opowiadam sie niniejszym
za dopuszczeniem mgr Macieja Zasad¢ do dalszego etapu »procedury

doktorskiej”.
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