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Recen,ja pracy doktorskiej mgr Macieja Zasady ,,Współpraca międ7ynarodowa
samorzqdu terytorialnego na przykłaclzie jednostek samorzqdowych regionu
warmińsko-mazurskiego,,, ols7tyn 2018, ss. 334 plus aneks

Ręcenzow ana pt aaa pozostaj e w głównym obszarue moich zainteresowań
badawczych - problematyka modeli administracji samorządowej. Mgr Maciej
Zasada omawia kwestie wzajemnych kontaktów międzynarodowych jednostek
samorządu lokalnego i regionalnego, Co prawd a zagadnienie organizacji i
funkcjonowania systemu administracyjnego oraz darszego jego rozwoju jest
wdzięcznym tęmatem dla opracowan z zakręsu nauki o polityce, alę wielka
dynamika zmian w przedmiotowym zakresie powoduje , iŻ ptacete nie powielają
(z reguły) dotychczasowej wiedzy politologi cznej. Dodatkowo warto nadmienió
sprofilowanie pracy doktorskiej na kwestie współpracy między jednostkami
samorządo!\rymi z innych państw. Nalezy odnotowa Ó, iŻ recenzowana praca
równiez jest nowatorska i wprowad,za wiele nowych wątków do badań nad
kształtowaniem się współpracy międzynarodowej w kręgu jednostek lokalnych
na Warmii iMazurach.

Praca jest dośó obszerna, liczy wraz z bibliogtaftą oraz załącznikami _
ponad 400 stron. Konstrukcjapracy nie wydaje się byĆ, do końca, prawidłowa.
Mam powaŻną uwagę co do pewnego ,'zwichrowania struktury rozprawy,,, trzęci
tozdziałliczy 197 stron (co stanowi 63,8 oń zawartości pracy) .Rozdziały nie są
skonstruowanę w sposób symetryczny, rozdział trzeci (197 stro n) wyraźnie
przewaŻa nad pozostałymi. Pozostałe _ tzn. pierwszy, drugi oraz czwaĘ
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natomiast są ułozone w miarę symetrycznie. Układ poszczególnych rozdziałow _

co naleŻy szczegolnie podkreślić w tym miejscu - wynika z załoŻęn

chronologiczno-prob lemowych.

Autor dokonał podziału monografii na cztęty zasadnicze rczdziały. W
pierwszym omówione zostały kwestie węzłowych - zdaniem Doktoranta _

zagadnien współpracy międzynarodowej w kontekścię mętodologiczno-

definicyjnym. Rozdział liczy 22 strony. Przedmiotem zainteresowania byĘ
zagadnienia współpracy międzynarodowej regionów i podmiotów

subregionalnych; zagadnienie podmiotów i treści współpracy międzynarodowej

orazrola dyplomacji publicznej we współczesnym świecie. Nadmienić nale Zy, iŻ

przywołano w nim reprezentatywną literaturę przedmiotu. Struktura pojęciowa

jest opanowana na dość wysokim poziomie, choc zdarzają się pewne uproszczeria

Drugi rozdział_ zawierający 34 strony_ został poświęcony kwestiom podstaw

prawnym i formom współpracy międzynarodowej jednostek samorządu

terytorialnego. Poddano analizie węzłowe aspekty współpracy międzynarodowej:

społeczno-gospodarczy, kulturowy otaz polityczno-instytucjonalny. Uwaga
Doktoranta została skupiona na formach organizacyjno-prawnych współpracy

międzynarodowej poszczególnych szczęb|i administracji samorządowej _ gminy'

powiatu i samorządowego województwa; omówiono w sposób zwarty i
analityczny Europejską Konwencję Ramową o Współpracy Transgranicznej;

Europejską Kartę Samorządu Lokalnego; Europejską Kartę Regionów

Granicznych i Transgranicznych, Europejską Kartę Samorządu Regionalnego

oraz Europejskie Ugrupowanie Współpracy Terytorialnej (EUWT). omówiono
dośÓ szczegółowo i rzętelnie regulacje konstytucyjne i pochodzącę z trzech

wybranych ustaw samorządowych. Rozdział kolejny * jak juz wskazano _ liczy
blisko 200 stron i dominuje nad całością pracy. Nalezałoby ruczej wskazac na

generalne tendencje w rozwoju współpracy międzynarodowej w poszczególnych

badanych jednostkach lokalnych, zamiast szczegółowo opisyr,vać po kolęi
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wszystkie gminy, powiaty województwa warmińsko-mazurskiego. Czwarty

rozdział (|iczący 35 stron) anal^izuje merytorycznie zagadnienie kluczowę dla

ręcęnzowanej rczprawy doktorskiej - uwarunkowania, formy i efekty współpracy

międzytarodowej jednostek samorządu terytorialnego na podstawie

przedstawionych wyników badan ankietowych. Godzi się nadmięnić, iŻ aęzutą

końcową _ dość naturalną i korzystnie uzasadnioną _ jest rok 2017. Podobnie.|ak

aęZurąwstępną są daty powstania kolejnych szczębli administracji samorządowej

_ 1990 rok w przypadku stopnia gminnego, I998l99 w kontękŚcie stopnia

powiatowego i samorządowogo województwa.

Praca poprzedzona jest wstępem rozciągającym się na 11 stronach. We

wstępie znajdujemy wszystkie wymagane elemęnty tej części pracy _ mamy

szczegółowo ZarySowane wprowadzęnię do obszaru problemowęgo z szerokim

odwołanięm do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszącej się do kwestii

stosunków międzynarodowych i kwestii administracji samorządowęj).

Dodatkowo wskazano w sposób wyruŹny motyłvy podjęcia tęmatu badawczego

oraz problem badawczy i szczegołon,y cel rozptary. Został on zasadnie

podzielony na aspękt poznawczy (przedstawienię społecznych, politycznych i

normatywnych podstaw, istoty oraz podmiotów i treści współpracy

międzynarodowej); aspekt diagnostyczno-ekspercki (stan samorządowego

wymiaru badanej współpracy międzynarodowej) otaz aspekt aplikacyjno-

poznawczy. Hipoteza głowna zakłada, iż we współczesnym świecie, w tym

nawiązywanie kontaktów i wielopłaszazyznowa współpraca jednostęk lokalnych

i regionalnych, stanowi waŻny instrument kontaktów międzynatodowych.

Hipotezy praay zostały wzbogacone o konkrętne pytania badawcze. Są one

konstruowane w sposób dociekliwy i zasadny. Szczegołowo zostały zakreślone

ramy czasowe pracy - z jednej strony rok 1990-1998, az drugiej rok2017.Cezury

czasowe zostały ustalonę rzetęlnię i poprawnię-szczęgółowo je uzasadniono we

wstępie pracy. We wstępie szczegółową uwagę zwrócono na kwestie orientacji
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badawczej i zastosowanej metodologii. Doktorant uznał za stosowne sięgnięcie

do czteręch metod i dwóch technik badawczych - funkcjonalizm, analiza

systemowa, metoda komparatystyczna i ilościowa. Wybór omawianych metod

został dokładnie uzasadniony. omówiono zasadnośó zastosowania metody

ilościowej i jakościowej, posługując się odpowiednio dobranymi technikami

badawczymi. Pomocna okazała się równocześnie metoda instfucjonalno_

prawna. Szkoda, iŻ nie odwołano się do metody historyczno-opisowej i

komparatystycznej. Pięrwsza mogła posłużyó w celu ukazania ewolucji

kontaktów podejmowanych w przeszłości przezjednostki lokalne, a druga _ na

zmianę regulacji prawnych w przedmiotowym zakręsie. Pęwien niedosyt u

Recęnzenta sprawia jedynie nader powierzchowne odwołanie do literatury

przedmiotu w zakresie ujęcia metodologicznego, opracowanie Andrzeja

Chodubskiego, kluczowe na polskim rynku politologicznym, nię zostało

wskazane we wstępie ani w bibliografii.

Zakonczenię rczprary rozmieszczone na 5 stronach w sposób dość

konkretny odnosi się do stawianych hipotez badawczych oraz pylań

szczegołowych' nie pozwala jednakze Doktorantowi na przedstawienie _ w
sposób szętszy - własnych sądów wyłvodząc je z prezentowanych uprzednio

ata|iz. Jest to bańziej syntetyczne streszczęnię wcześniejszych wywodów mgr

Macieja Zasady. Taka konstrukcja zakończenia pozostawia uczucie 
''pęwnego

niedosytu'' u Cz5Ąelnika i Ręcenzenta zarazem.

Autor zgrabnie i wiarygodnie wskazał na wątek kluczowy i poboczne

rozwaŻan. Recęnzowana praca moŻę byÓ umieszczona W dziędzinie nauk

społecznych w dyscyplinie nauk o polityce, ale jest równiez pisana napograniczu

nauk prawnych. Nalezy podkreślić, iŻ omawiany doktorat nie jest tylko utworem

czysto deskryptywnym (co najczęściej się zdarza w naukach społecznych oraz

humanistycznych), alę do silnych jego stron należą elementy analityczne i

syntetyczne. Szczegolnie są onę zauwaŻalne w rozdziale czwartym. Ten fragment
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dysertacji doktorskiej oceniam najwyŻej. Świadczy on bowięm o sporych

p okładach erudycyj nyc h D okto r anta, wystawiaj ąc mu w prze dm i otowym zakre s i e

b ar dzo p o zsĄyw ne ś wi ade ctwo.

J ęzyk wywo d ów j e st do ś ć pr zejr zy sty, a zar azem dynamiczny. Naj bardzi ej

statyczny język opisu znajdujemy w drugim rczdziale,przy omawianiu kolejnych

aktów normatywnych. Na podkreślenie zasługuje fakt, iz Doktorantowi nie udało

się uniknąć Żargonu publicystycznego, co stanowi istotną ,'wartośó ujemną'' w

pracy naukowej ' a szazęgólnie - awansowej. PrzywoĘwane hipotezy badawczę

na ogół znajdują potwierdzęnie w podnoszonych argumentach. Mam jednakże

kilka uwag formalnych odnoszących się do prezentowanych wywodów. Po

pierwsze: Doktorant zamiennie posługuje się terminęm ,,państwo" otaz,,kraj''.

Tymczasem W nauce o polityce nie stanowią one synonimów. Bardziej zasadne

jest uzyłvanie tego pierwszego pojęcia wyruŻającego ,'polityczną organizację

społeczeństwa'' oraz ,,podmiot w relacjach międzynarodowych''. Po drugie:

struktura pojęciowa z zakręsu nazewnictwa poszczęgolnych jednostek

samorządołYych nie jest opanowana na zbyt wysokim poziomie. W Republice

Czeskiej nie występuje szczebel województwa, a samorządowego kraju (np. kraj

ustecki- s.236).

Po trzecie: Autor stosuje wymiennie zapisywanię dat przy v'rykorzystaniu

liczb rzymskich, arabskich oraz słownie. Natomiast w pracy z zaktęsu nauk

społecznych poprawne jest konsekwentne stosowanie tego ostatniego modelu

zapisu. Po czwarte: Doktorant stosuje skróty, bardziej pasujące do urzędovvych

pism, a nie pracy naukowej, np. ,,W8'' zamiast,,według'' Jest to Zapewne nawyk z

wykonywanej pracy zawodowej. Po piąte: Nalezy zastanowiÓ się nad celowością

zamieszczenia w aneksie wybranych dokumęntów dowodzących współpracy

międzynarodowej poszczególnych jednostek lokalnych i regionalnych. Są one

powszechnię znanę dla zairfięresowanych, nie bardzo jest jasne wedle jakich

kryteriów znalazły się w recenzowanej pracy. Bęz Żadnej straty dla
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prezentowanych analiz moŻna je pominąc, bo nie stanowią Żadnej,,watlości
dodanej''. Szóste: Niektórych istotnych autorów prac z za1esu stosunków
międzynarodowych Doktorant wskazuje _ niejako ztzw.Drugiego źrodła,co nie
świadczy o dostatecznej solidności naukowej' Uwaga povłyŻszaodnosi się np. do
pracJózefaKukułki (s. 17) czy JanaBarcza(s. 18).

Strona formalna pracy rcwnieŻ nie budzi powazniejszych zasttzeŻen,
Doktorant często stosuje przypisy zarówno takie, w których odwołuje się do
przyrvoływanej literatury' jak i te, w których zamięszcza dodatkowe informacje,
niepasujące do głównego wątku prezentowanej analizy. Swiadczą onę o
gruntownej wiedzy politologi cznej mgra Macieja Zasady,wystawiając mu w tym
zakręsię bardzo dobre świadectwo. Warto podać w tym miejscu, iŻ łączna |iczba
przypisów wynosi 1061. Za cechę negatywną naleŻy natomiast uznaÓ

niestosowanie skrótów: ,,ibidem'', ,,tamŻe'' itp., co nie świadczy o dobrym
opanowaniu tęchniki pisania pracy naukowej. Należy równiez odnotować
starannośó przy przygotowaniu licznych tabel. Praca jest zakończona wykazem
grafik hęrbów omawianych jednostek samorządowych orazmap i wykresów.

Bibliografra zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
i reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktor ant zgromadził liczne
akty prawne, dokumenty, materiały o charakt erzę Źrodłowym, monografie i
opracowania naukowe, rodzime, jak i zagraniczne. obejmują one ponad 20 stron
znotmalizowanego druku. o starannoŚci Doktoranta świadczy równiez
pogrupowanię bibliografii na kilka częŚci merytorycznych _wedle wskazanego
powyżej klucza problemowego. Wskazać naleŻy jednakze na pewną

niekonsękwencję Autora wymienia Konstytucję Marcową, a pomija
KonsĘrtucję Kwietniową' a równiez Lipcową (w której na mocy nowęli marcowej

z 1990 roku były regulacje odnoszące się do kwestii administracji samorządowej'
Zabrakło jednocześnię odwołania do Małej KonsĘrtucj i z t7 X 1992 roku, w
której nazwię znalazło się odwołanię do ''samorządu terytorialnego,,. Dziwnie
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wygląda rovłnięŻbrak publikacji ojcapolskiego samorządu Annos Dominos 1990

- Jeruego Regulskiego.

Powyzsze uwagi kwcznę w niczym nie umniej szająwagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autor _ w zdecydowanej większości _ sprostał
podjętemu przedsięwzięciu, zaptezentowana analiza jest dojrzałai kompleksowa'
uniknięto języka publicystycznego i tuŻących uogólnień. Elementy analizy i
syntezy przewuŻają nad opisem. Zgodnie z ustawą z dnia 18 marca 201 1 roku o
zmianię ustawy_Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych
i tJrtule naukowym oraz o stopniach i Ęrtule w zakręsie sztuki oraz o zmianie
niektórych innych ustaw (Dz.U .207!,nr 84, poz. 455) opowiadam się niniejszym
za dopuszczeniem mgr Macieja Zasadę do dalszego etapu ,,procedury
doktorskiej".

Warszawa, dn.9 maja2018 roku


