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W przedkiadanej recenzji dotyczacej ww. rozprawy doktorskiej odniose sie do wynikajacych
ze stosowne]j ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19
stycznia 2018 r., kryteri6w dotyczacych oceny tego typu dziel awansowych, tj.: znaczenia i
oryginalnosci pracy, jej poprawnosci metodologicznej, poziomu analizy badan empirycznych i

wartosci wnioskéw badawczych oraz poziomu analizy teoretyczne;j.

1. Znaczenie i oryginalno$¢ tematu oraz badan

Historia badan nad problemem przemocy wobec dzieci, do ktérego nalezy tez stosowanie kar
cielesnych, swymi korzeniami si¢ga drugiej potowy XIX wieku, kiedy to francuski lekarz
Ambrozy Tardieu , przedstawil pierwsze naukowe opisy zjawiska maltretowania dzieci.
Jednakze w sposob systematyczny o badaniach nad tym problemem mozemy méwié dopiero
od drugiej potowy XX wieku. Stopniowo, wraz z rozwojem idei demokratycznych, badania i
dyskurs nad przemocg wobec dzieci, a z czasem i nad karami cielesnymi w wychowaniu
rozumianymi jako przemoc, dynamizowaly sie, by po uchwaleniu przez ONZ w 1989 roku
Konwencji o prawach dziecka sta¢ sig¢ niezwykle znaczgcym w $wiatowej nauce. W Polsce
przedmiotowe badania rozwija¢ zaczely si¢ z co najmniej 20 letnim op6znieniem, nie liczac
pojedynczy tekstow medycznych w latach 70. Dopiero po przelomie politycznym z poczatkiem
lat 90. zaczyna si¢ rozwdj badawczo-naukowego dyskursu o przemocy wobec dzieci w

rodzimej literaturze. Poréwnujac stan polskiego ,,dorobku” badawczego z rozmachem



interdyscyplinarnego dyskursu miedzynarodowego, mozna wskaza¢ z jednej strony na jego
niezbyt rozbudowany charakter i stosunkowo rzadko prowadzone badania, a z drugiej strony
na dominacjg prawniczych i psychologicznych ujgé w jego uprawianiu. W obrebie pedagogiki
poza przyczynkowymi badaniami na uzytek prac dyplomowych licencjackich i magisterskich,
oraz odwotywaniem sig do raportéw réznych ,,sondazowni”, w zasadzie badan nad problemem
kar cielesnych, ktére mialyby rozbudowany i rzetelny metodologicznie charakter jest niestety
niewiele. A temat to przeciez w pedagogice osadzony niezwykle gleboko.

To przydtugawe by¢ moze wprowadzenie przedstawiam, by podkresli¢ warto$é pracy
juz na tle samego wyboru jej tematyki oraz obszaru badan jakim sg kar cielesne. Zdecydowanie
rozprawa wpisuje si¢ w ,,chfonny” bardzo (z powodu niedostatku) grunt polskiego dyskursu o
karach cielesnych, ktéry péki co, mial w dominujacym wymiarze charakter publiczny i
publicystyczny, a rzadko rzetelnych metodologicznie i naukowo analiz. Widaé to poniekad w
liczbie 1 charakterze polskich zrodet do ktérych byta w stanie siegnaé Autorka. Podjecie tematu
kar cielesnych w rozprawie jest wigc wyrazem $wiadomosci Autorki istnienia ich jako
zjawiska w przestrzeni spolecznej w takim natezeniu, iz stanowig one w naszym spoteczenstwie
powazny problem. To zreszta Autorka wskazuje jako uzasadnienie podjecia tematu i celu
badan (zaréwno we Wstgpie, jak i przy prezentacji celu badan). Wybor tematu dysertacji jest
tez wyrazem zaangazowania spotecznego badaczki w penetrowanie istotnych probleméw
trapigcych spoteczenstwo z intencjg ich ograniczania oraz jest wyrazem glebokiej postawy i
wiedzy pedagogicznej stygmatyzujacej kary cielesne jako sposoby korygowania zachowati
dzieci.

Wzgledy powyzsze a takze poczynione przez badaczke ustalenia na tle wiasnych badan,
pozwalajg mi z pelnym przekonaniem podkresli¢ duze znaczenie rozprawy jako dziela
wnoszacego nowa wiedze do ubogiego jeszcze przedmiotowego dyskursu rodzimego oraz jako
dzieta podejmujacego niezwykle istotny problem spoleczny.

Szkoda przy tym, ze w swych narracjach uzasadniajacych wtasne badania, autorka nie odwolata
si¢ do podstawowych nurtéw globalnych argumentacji przeciwko karom cielesnym, jakimi sg
wlasnie: perspektywa praw czlowieka i dziecka oraz réwnosci dzieci co do ochrony przed
przemoca, jak tez wysuwanych dzisiaj jako ,.dziato armatnie” przez adwokatéw prohibicji kar
cielesnych, powaznych niezwykle konsekwencji doswiadczania kar cielesnych, w tym m.in.
odkrytych w ostatnich dekadach, konsekwencji neurologicznych. Tego waznego niezwykle
watku - nastepstw (indywidualnych i spotecznych) kar cielesnych bardzo mi w rozprawie
brakuje w sensie nie tylko argumentacyjnym, ale ich ukazania w podstawie teoretycznej i

oczywiscie w analizach empirycznych. Przeciez wlasnie konceptualizacja kar cielesnych (na



ktorej to kategorii Autorka skupita uwage badawcza) i akceptacja przemocy w relacjach
interpersonalnych, w tym z dzieémi, jest jednym z prymarnych nastepstw doswiadczania kar
cielesnych.

Oryginalny wymiar maja obrane przez Autorkg cel i problemy jakimi stata sie
eksploracja charakteru konceptualizacji kar cielesnych, z intencjg identyfikacji i opisu na tle
relacji 0sdb, ktore ich doswiadczaly w dziecinstwie (s. 80). Sednem owej oryginalnosci jest
przy tym kategoria konceptualizacji kar cielesnych. To ona jest eksplorowana przez badaczke
1 na tym przede wszystkim opiera si¢ oryginalnosé badan ukazywanych w rozprawie. Samo
zwrOcenie si¢ w stron¢ oceny i relacji retrospektywnej jest bowiem do$é popularmnym
zabiegiem w tym temacie. Oryginalny w wigkszosci jest tez zakres badan - ich szczegdlowa
problematyka (s. 81), w ktorej Autorka postawita pytania o przeszto$¢ tej konceptualizacii, jej
aktualnos¢, transmisj¢  uzytkowania kar cielesnych oraz ocene mozliwosci zmiany
spotecznych schematow wychowawczych.

Komentujac inne aspekty rozprawy pod wzgledem oryginalnosci, to jakkolwiek
odniosg si¢ jeszcze pozniej do metodologicznej strony pracy, w tym miejscu chee podkreslié,
iz metodologiczne ukierunkowanie si¢ w badaniu kar cielesnych na perspektywe badan
jakosciowych nadaje pracy spore odium nickonwencjonalnosci. Wigkszo$é bowiem badan
retrospekcyjnych nad przemoca wobec dzieci, w tym karami cielesnymi, jest ulokowana w
badaniach ilo§ciowych.

Kolejnym elementem wyrdzniajacym prace na tle dotychczasowych opracowan tematu
jest rzetelnie potraktowany i szeroko opisany w rozdziale ukazujacym watki metodologiczne
- etyczny wymiar badan. Pod tym wzgledem Autorka zdecydowanie przystaje do najnowszych
tendencji w badaniach spolecznych oraz $wiatowych standardéw w tej mierze. To wyraz
wysokiej kultury 1 dojrzatosci badawczej. Stale bowiem przez wielu badaczy ten wymiar badan
jest postrzegany bardziej jako formalna konieczno$é do speinienia (uzyskanie certyfikatu
komisji etyki), niz wewnetrzny imperatyw badacza oraz wyraz rozumienia konsekwencji
ingerencji badawczej a takze przejaw postawy poszanowania praw badanych i dbania o ich
dobrostan. W przypadku Autorki widac, ze ten humanistyczny wymiar realizacji badan jest jej

imperatywem badawczym. Chwata jej za to.

Podsumowujac kryterium pierwsze, uwazam, ze przedstawiona rozprawa doktorska spetnia
warunek pracy o istotnym znaczeniu (naukowym i spolecznym), ktéra w oryginalny sposéb

ujmuje temat, bada go i analizuje.



2. Metodologiczna jakos¢ rozprawy

Jak podkreslitam to powyzej, zastosowane podejscie metodologiczne jakosciowe nadaje
rozprawie waloréw oryginalnosci na tle dominujgcych w dyskursie o karach cielesnych badan
ilosciowych. Autorka w ramach podejscia jakosciowego zdecydowata sie wykorzystaé jako
gtowna metode fenomenografie, co wydaje si¢ by¢ tratnym i funkcjonalnym rozwigzaniem, w
kontekscie sformutowanych zalozen teleologicznych badan. Widaé przy tym, ze
zadecydowanie dobrze czuje si¢ ona w uzytkowaniu tej metody, szeroko jag opisuje i to nie
pierwszy raz , jak wynika to z zestawu bibliograficznego. Fenomenografie rozumie ona i
stosuje na tle podmiotowego podejscia do badanych oraz odkrywania znaczen, jakie cztowiek
nadaje sytuacjom i do$wiadczeniom, w ktore jest uwiktany. Jednoczesnie badaczka starata sie,
by metoda ta prowadzila do wylonienia intersubiektywnego znaczenia nadawanego
doswiadczeniom zwiazanym z karami cielesnymi. Jednoczesnie doprowadzita do identyfikacji
w tym intersubiektywnym obrazie okreslonych fenomenéw. W tym wilasnie sensie ten wybér
metodologiczny uznaé nalezy za trafny i efektywny w koncowym rezultacie.

Zalozenia teleologiczne badan wilasnych — cel, przedmiot i problematyke badan
okreslono poprawnie i niemal kompletnie (s. 79 i nastgpne), polemizowatabym jedynie z
samym sposobem sformutowania niektérych problemow szczegbtowych, tj. m.in
odwodzitabym Autorke od formulowania pytan jako pytan rozstrzygniecia, bioragc pod uwage,
ze zdecydowala si¢ na badania jakosciowe o profilu diagnostyczno-eksplorujgcym. Pozwalam
sobie tez zauwazy¢, ze przy rozumieniu pracy jako rozprawy o tozsamosci pedagogiczne;j,
koniecznym elementem zalozen badawczych jest ich wplyw bezposredni lub posredni,
aktualny lub potencjalny na praktyke spoleczna, edukacyjna, wychowawcza, terapeutyczng i
inna pedagogiczna. Tego dookreslenia, tj. wskazania, opisania owego celu prakseologicznego
w rozprawie niestety zabraklo, chociaz Autorka go zrealizowata, czego ewidentnie dowodzg
wyeksponowane wrecz w Zakonczeniu rekomendacje pedagogiczne. Sytuacje nie wskazania w
opisie celu prakseologicznego nieco rekompensuje fragment rozdziatu metodologicznego, w
ktérym Autorka prezentuje rozwazania na temat humanistycznego modelu poznania
naukowego (s. 70 1 nast.), gdzie do owej misji humanistycznej i spolecznego zaangazowania
badan nawigzuje.

7 pewno$cig natomiast ogromnym atutem rozprawy - jej warstwy metodologiczne;j jest,
zaprezentowany w rozprawie szeroki wywod na temat réznych ogdlniejszych i bardziej
szczegotowych etycznych aspektow badan oraz prezentacja wiasnej organizaciji badan w tym

wiasnie kontekscie. Jak wspomniatam juz wezesniej, pod tym wzgledem Autorka szczegdlnie



mi zaimponowata. Jej temat badan bowiem bezwzglednie wymagal przestrzegania
nowoczesnych standardéw etycznych badan spotecznych. Dlatego uwazam, ze wykazala sie
ona ogromng dojrzatoscig badawcza, akcentujac ten wymiar realizacji swoich badan. Pragne
przy tym podkreslic¢, ze oba wzmiankowane tu aspekty, tj. spoteczny wpltyw badan i wysokie
standardy etyczne ich realizacji (nota bene wzajemnie ze sobg powigzane) mocno
wybrzmiewajg we wspdtczesnym dyskursie na temat uprawiania nauk spofecznych, warto wigc
moim zdaniem akcentowa¢ i postulowac oba (takze w recenzjach), jako wspdlczesne kryteria
jakosci prac badawczych i prac awansowych w naszej dyscyplinie.

Procedura badan zostala dobrana trafnie do zalozen — o czym wspominalam juz
wezedniej — a opis metodyki badan tj. wywiadu fenomenograficznego (s. 91 i nastepne) jest
zadowalajgcy i pozwala nie tylko na odtworzenie w wyobrazni tego, jak badania w praktyce
wygladaty ale tez ustali¢ poprawnos¢ ich realizacji. Warto na marginesie zauwazy¢, ze Autorka
w odwolaniach do metodologicznych standardow wykorzystuje w znaczgcym stopniu
literature miedzynarodows.

Sam dobér proby okre§lam jako poprawny - miat charakter celowy ( co bylo
uzasadniony tematem). Jakkolwiek obraz problemu wynikajacy z badan miatby wyzsza moc
naukowg, gdyby proba byta liczniejsza (w efekcie koncowym liczyta ona tylko 10 oséb), to ze
wzgledu na intymny i trudny emocjonalnie charakter tematu (doswiadczenie kar fizycznych i
ich konceptualizacja) oraz wiazace si¢ z tym trudnoéci pozyskania oséb do badan (opis. s.108-
109), w tym natury etycznej (tak szeroko przeciez rozpisane w pracy), uprawomocniajg

pozytywng opinie w tej kwestii.

Podsumowujac,  pozytywnie oceniam  zaréwno merytoryczng poprawnos$¢ warstwy

metodologicznej pracy i badan, jak i jej opis zawarty w rozprawie.
3. Jako$¢ analiz empirycznych oraz warto$¢ naukowa wnioskow

Analiza empiryczna badan odpowiada standardom przyjetym dla badan jakosciowych. Autorka
w ramach badan fenomenograficznych oparta si¢ w zasadzie na formule zbiorczego studium
przypadk6éw ( wg. opisu Roberta Stake’a) i ten wybor rodzaju analizy byt ze wszech miar trafny
w $wietle jej zalozenn badawczych. Badaczka prowadzi komunikatywna narracj¢ ukazujaca
efekty jej analizy empirycznej kolejno wokoét postawionych probleméw badawczych. Jest wiec
to analiza konsekwentna i systematyczna w tym wzgledzie. Autorka wprawnie identyfikuje i

analizuje fenomeny w obszarach takich, jak: sytuacyjny kontekst doswiadczanie kar, obraz



swiadomosei kar cielesnych oraz ich charakter i sposéb ich osadzenia sie w psychice (pamieci)
oraz w postawach wobec kar cielesnych. W poszczegélnych tych polach problemowych
ukazywana analiza fenomenograficzna ma rzeczowy i efektywny charakter — trafnie wskazuje
na zjawiska dotyczace czy to sytuacji rodzinnej, czy samego do$wiadczania kar cielesnych,
czy tez sposobu ich psychicznego ,,opracowania” przez badanych oraz kwestii ich
»internalizacji”. Niemal wszystkie ukazane pola tematyczne analizy s wartosciowe i
uzasadnione merytorycznie. Moje watpliwosci budzi jedynie celowo$¢ analizy jezyka
wypowiedzi badanych w takiej postaci i kierunku, jak zaproponowata to Autorka (s. 198-199).
Nic to moim zdaniem do tematu nie wnosi.

Ogolnie poziom analizy empirycznej okreslitabym jako dobry, widaé duza juz wprawe
badaczki w jej przeprowadzaniu. Celnie wskazuje i okresla fenomeny w poszczegdlnych
obszarach oraz trafnie postuguje si¢ wypowiedziami 0s6b badanych w ich ilustrowaniu. Bardzo
cennym elementem analizy empirycznej jest podsumowywanie najwazniejszych ustalen
poczynionych w analizie badaf, w ramach poszczegdlnych probleméw badawczych. Tu
wykazuje si¢ Autorka bardzo dobrg umiejetnoscia syntezowania swych wynikéw badawczych
w konkluzje podsumowujgce. Niestety na podsumowaniach w owych Podsumowaniach
poprzestaje.

I w tym miejscu, dodam watek krytyki jakosci - poziomu analizy empirycznej. Majac na
uwadze rozw¢j naukowy badaczki, mam nadziejg, ze w przysztych poczynaniach badawczych
i prowadzonych analizach, w takich wlasnie momentach identyfikowania i wskazywania
konkretnych fenomenéw, nie zabraknie odwotan do sSwiatowego naukowego dyskursu
przedmiotowego. Idealnie niemal bowiem wygladataby ta analiza empiryczna, gdyby owym
identyfikacjom fenomenéw - niewatpliwie bardzo wartosciowym, cennym naukowo
towarzyszyly wskazania relacji do badan i ustalen innych autoréw, innych badaczy. Tego w
rozprawie mi zabraklo. To wskazalabym jako glowny cien rzutujacy na poziom analizy
empirycznej. Rowniez synteza wynikow badan ma charakter podsumowujgcy a nie dyskusji
wynikow z innymi wynikami ( badaniami). Stad oceniajac poziom zaprezentowanej analizy
empirycznej, uzyje raczej okreslenia, ze jest to poziom dobry, ale nie wyrdzniajacy sie, czy
szczegolnie wysoki. Ten bowiem wymagatby takich wlasnie umiejetnosci, tj. systematycznego
w miare odnoszenia ustalefl wlasnej analizy badawczej, a tym bardziej whasnych podsumowan
1 wnioskéw badawczych, do szerokiego dyskursu przedmiotowego najlepiej
migdzynarodowego - w tym do ogromnego pola wynikow licznych badafi na temat
uwarunkowan kar cielesnych, a nade wszystko ich konsekwencji. Poza nielicznymi

incydentami (np. s. 1438, 149, 153, 162, 170, 180, 185, 190, 195/6, 207, 212/13) w analizie



empirycznej 1jej podsumowaniach oraz we wnioskach brak systematycznego odwotywania sie
do innych badan lub do teorii. Niestety ,klania si¢g” tu zaniedbanie tegoz obszaru przez
Autorke w analizie teoretycznej i przestudiowania choéby czesci przebogatej literatury
dotyczacej odpowiednich badan, jak i stanowisk teoretycznych (o czym pisze tez ponizej).
Podkreslam jednak, ze same wnioski badawcze a takze sformulowane przez Autorke
rekomendacje praktyczne, spostrzegam jako cenne naukowo oraz uzyteczne spolecznie
wartosci naukowe. Dodatkowym atutem pracy jest ukazanie gtéwnych wnioskéw badawezych
W usystematyzowanej postaci w Zakonczeniu rozprawy, gdzie niemal enumeracji konkluzji
towarzysza, jakze cenne z pedagogicznego punktu widzenia, rekomendacje dla praktyki

spotecznej i edukacyjnej. To z pewnoscig szczegdlnie dobry i pozyteczny fragment rozprawy.

Podsumowujae trzecie kryterium recenzji, wyrazam pozytywna (cho¢ nie entuzjastyczna)
oceng poziomu zaprezentowanych analiz oraz pozytywna oceng wartosci naukowe;j i spotecznej

ukazanych wnioskéw badawczych.

4. Jako$¢ i poziom analiz teoretycznych

W analizie teoretycznej Autorka zaprezentowata uzasadnione zagadnienia, dokonujac ich
rekonstrukcji lub prezentujac relacje z dyskurséw przedmiotowych . Ukazata implikacje kar
cielesnych w ujeciu ich skutecznosci pedagogicznej oraz jako czynnik zaburzajacy tzw.
wymiang ~ w relacjach spotecznych oraz przejaw pedagogiki autorytarnej. Stusznie
naszkicowala prawne aspekty (cho¢ nieco zbyt skromnie), ukazala ekologiczny model
przemocy oraz pokazata zjawisko jako problem globalny. Dokonata tez skrétowego przegladu
badan i raportéw nad problemem kar cielesnych w naszym kraju. Kolejny rozdziat teoretyczny
poswigcila pedagogice humanistycznej i wychowaniu bezprzemocowemu oraz kategorii
doswiadczenia jako przedmiotu zainteresowan badawczych. Oceniam ten wybér zagadnien
pozytywnie, jako uzasadniony merytorycznie. Biorac jednak pod uwage  zakres
zrealizowanych badafn oraz identyfikowane w analizie fenomeny, uwazam za dosé
nieszczesliwy fakt niemal catkowitego pominigcia przez Autorke w podstawach teoretyczno-
koncepcyjnych pracy dwoch watkéw, tj. wspomnianych wezesniej wielorakich i
wielopoziomowych nastgpstw kar cielesnych ( przektadajacych sie na ich konceptualizacje,
postawy wobec nich oraz ich reprodukowanie we wiasnych relacjach spotecznych i rodzinnych)
oraz historycznego zakorzenienia uzytkowania spotecznej kar cielesnych, ktére konstruowato

1 nadal podtrzymuje ich spoleczng aprobatg. Brak podjecia tych zagadnien w analizie



teoretycznej wydaje mi si¢ powaznym niedociggnieciem rozprawy w zakresie kompletnoscei
zalozen teoretycznych..

W mojej ocenie takze raczej rzadkie sigganie przez Autorke do $wiatowego dyskursu
na temat kar cielesnych réwniez jest malo satysfakcjonujace. Pomimo bowiem tego, ze w
sensie ogdlnym ( czyli literaturze nieskoncentrowanej na temacie kar cielesnych) nieco
literatury mig¢dzynarodowej Autorka wykorzystata, jednak - skoro ma kompetencje do
uzytkowania tych zasobéw- szkoda, Ze przeogromne bogactwo literatury na temat corporal
punishment, a szczegblnie artykuty naukowe lokowane w czasopismach poswieconych
przemocy wobec dzieci (np. ,,Child Abuse and Neglect™) sg w rozprawie w zasadzie
niewidoczne. Szkoda tym bardziej, gdyz w ostatnich latach pojawily si¢ bardzo znaczace pod
tym wzgledem teksty, obecnie niemal kultowe dla tej problematyki ( autorstwa Elisabeth
Gersdorf, Tracy Afifi, czy Andrew Grogan-Taylor’a), ktére wydaja sie by¢ dzisiaj niezbedne
w dzietach podnoszacych problem kar cielesnych. Autorka nawet w jednym miejscu analizy
empirycznej (s. 180) wymienia niektére prace tych badaczy w przypisach, ale niestety nie
przedstawia  odpowiedniej rekonstrukeji  tematycznego dyskursu (konsekwencje kar
cielesnych) w analizie teoretycznej. A jest to chyba kluczowe dla jej tematu zagadnienie.
Innym waznym zagadnieniem w $wietle badan ukazanych w rozprawie kwestia historii kar
cielesnych. To zagadnienie réwniez zostato potraktowane w teorii pracy ,,po macoszemu” -
wlasciwe jest nieobecne.
Podsumowujac oceng strony teoretycznej rozprawy, pomimo wskazanych brakéw co do ujecia
niektérych waznych aspektéow tematu i w zwigzku z tym, moim zdaniem, nie catkiem
kompletnej podstawy teoretycznej — jako zatozen do badan wlasnych, sam poziom analizy
teoretycznej i sposéb jej zaprezentowania a takze zasadno$¢ merytoryczng wickszogci
opisanych kwestii, oceniam pozytywnie. Uwazam, ze podejmujac pewne kwestie Autorka
opisala je skromnie, ale na podstawowym poziomie oczekiwan. W sensie waloréw warstwy
teoretycznej mozna zaakcentowac, ze Autorka wykorzystata Zzrodta obcojezyczne — co wydaje
si¢ obecnie juz by¢ standardem poziomu prac doktorskich - choé gléwnie w zakresie

rekonstrukcji dyskursu na temat badan fenomenograficznych.

W koncowych uwagach chciatabym sig jeszcze odniesé do strony formalnej pracy. Rozprawa
ma prawidlowy uklad, a proporcje czesci teoretycznej oraz empirycznej sa odpowiednie.
Krytycznie jednak oceniam pewne uchybienia formalne, zwracajac przede wszystkim uwage
Autorce na nie tylko, ze biednie skonstruowane opisy bibliograficzne i uchybienia w

Bibliografii ( porzadek opisu od inicjatu autora?), ale tez niekompletno$é not y bibliograficznej



1 ogélny brak porzadku w tym indeksie. W pracach doktorskich jako powaznych juz pracach
naukowych, opis taki powinien zawiera¢ petng notg bibliograficzna, tj. razem z danymi oficyny
wydawniczej, stronami na ktérych miesci sig artykul w czasopismie naukowym i inne (np.
tlumaczenie). Nalezy tez trzymac si¢ konsekwentnie jakichs standardéw zapisu okreslonych
czton6w noty (kursywa, cudzystéw, kropki i przecinki). Jakkolwiek nie naleze do szczegélnie
pedantyczﬁych pod tym wzgledem recenzentéw, to w przedlozonej pracy wystepujace w tym
zakresie uchybienia sg uderzajace. Innym watpliwym zabiegiem formalnym bylo tez nazwanie
prostej ekspozycji efektéow analizy jezyka wypowiedzi badanych w celu identyfikacji
okreslonych kategorii w postaci tzw. ramek (tu akurat ,.dymkéw”) wykresami (s.199).
Odrgbnym problemem badaczki jest popelnianie bledéw w stylu wypowiedzi, w tym
stosowanie udziwnionych okreslen (np. ,,przestrzen wynikowa™) oraz uchybien logicznych i
gramatycznych — czyli niedoskonatodci warstwy opisowo-narracyjnej. Dlatego, jesli praca
miafaby stanowi¢ w przyszlosci podstawg opracowania monograficznego dla celéw

publikacyjnych, powinna zosta¢ poddane dokladnej korekcie jezykowe;.
5. Konkluzja koncowa

Biorgc pod uwage, mimo wyrazonych uwag krytycznych, pozytywna ocene wszystkich czedci
1 wymiaréw przedstawianej pracy, uwazam, ze Pani Emilia Wasilewska zaprezentowata
rozprawg doktorskg, ktéra spetnia wymagania ustawowe warunkujgce ubieganie sie o stopien
doktora nauk spotecznych. W swojej rozprawie doktorskiej Kandydatka wykazata sie
wystarczajacymi  kompetencjami w zakresie analizy teoretycznej, umiejetnociami
metodologicznymi co do projektowania i realizacji badan empirycznych, odpowiednimi
kompetencjami w zakresie ich analizy oraz formulowania konstruktywnych wnioskéw o
poznawczym oraz prakseologicznym wymiarze.

Kandydatka wykazala si¢ tez odpowiednimi umiejetnosciami w zakresie pedagogicznego
ujecia tematu 1 jego badawczego eksplorowania z tej wiasnie perspektywy. Praca wykazuje tym
samym silne osadzenie w dyscyplinie jakg jest pedagogika.

Popieram dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapéw postgpowania w przewodzie

4 j’;ttoﬂ,

doktorskim.



