Prof. dr hab. Barbara Kromolicka Szczecin, dn. 28.05.2020 r

Uniwersytet Szczecinski

Recenzja dysertacji doktorskiej mgr Emilii Lilianny Wasilewskiej pt. Koncepcje kar
cielesnych w Swietle retrospekcji doswiadczeri 0sob dorostych (Studium fenomenograficzne)
przygotowanej na Wydziale Nauk Spolecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie pod naukowg opiekg: promotora - prof. dr hab. Andrzeja Olubinskiego

oraz dr Moniki Suskiej-Kuzmickiej jako promotora pomocniczego.

W oparciu o uchwate Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika z dnia 8 kwietnia
2020 r zlecajgcej mi przygotowanie oceny przedmiotowej rozprawy doktorskiej zapoznatam
sie szczegolowo z jej tekstem i na tej podstawie przedstawiam spostrzezenia, refleksje oraz

uwagi w kolejnosci przyjetego przeze mnie schematu opracowania.

Uwagi wstepne

.By! kopany, gdy prosit o jedzenie, a gdy byto mu zimno przypalano go papierosami”. Taki
wpis odwolujgcy czytelnika do artykutu opublikowanego w ,,Gazecie Prawne]” przeczytatam
na stronie facebooka prof. Bogustawa Sliwerskiego. Wpis odnosi si¢ do tragicznej sytuacji
chlopca niekochanego, odrzuconego zaréwno przez matke i jej kolejnych Zzyciowych
partnerow. Ta opisana w artykule sytuacja zakonczyla si¢ tragiczng smiercig chlopca, ktora
zapewne jednoczesnie dla niego samego byla wybawieniem z koszaru zycia rodzinnego.
Jeszcze tego samego dnia tj. 20 maja 2020 roku dowiaduje sig, ze Prezydent RP Andrzej
Duda podpisuje przyjeta przez sejm ustawe antyprzemocowa', ktora zaostrza dotychczasowe
prawo w odniesieniu do sprawcéw przemocy domowej. Jak czytamy "cclem ustawy jest
wprowadzenie do porzgdku prawnego kompleksowych rozwigzan dotyczgcych szybkiego
izolowania osoby dotknictej przemoca od osoby stosujace] przemoc w sytuacjach. gdy
stwarza ona zagrozenic dla zycia lub zdrowia domownikéw". Nie wchodzac w szczegdly

uchwalonego prawa, do S$wiadomosci spotecznej skierowano informacje o szkodliwosci

stosowania przemocy w rodzinic a w szczegblnosci w procesie wychowania dzieci. Jak
podajg statystyki nadal dla wigkszosci Polakow ( 90%)* tzw. , klaps™ nie jest zakazang forma

dyscyplinowania dzieci.

' Pelna nazwa . to ustawa z dnia 30 kwietnia 2020 r. o zmianic ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektoryeh innyceh ustaw. Z mocy prawa wejdzie w zycie- obowiazywac bedzie za 6 miesigcy
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Problematyka przemocy ujawniajacej si¢ w relacjach pomigdzy réznymi osobami (dziedmi,
dorostymi, mtodzieza, osobami starszymi) czy grupami spolecznymi jest czgsto podejmowana
w badaniach naukowych. Powstalo takze wiele opracowan dotyczacych stosowania w
procesie wychowania dzieci kar cielesnych szczegdlnie ujmowanych z perspektywy ich

skutecznosci, zagrozen czy spolecznych kosztow.

Tytul pracy doktorskiej odnoszacy si¢ do badania oséb dorostych w swietle
retrospekcji doswiadczanych kar cielesnych jest zarowno bardzo intersujgcy, podchodzac do
tego zagadnienia z perspektywy poszerzenia wiedzy na temat badanego zjawiska, jak 1
zaskakujacy poniewaz my pedagodzy, na wiele zjawisk i zdarzen patrzymy glownie z
perspektywy poszukiwania humanistycznych wartosei, jako immanentne czesel zycia i
rozwoju czlowieka. Przemoc w zadnej mierze nie wpisuje si¢ w humanistyczne wartosci a
poza tym, badanie do$wiadczenia przemocy doznawanej w dziecinstwie, niejako zmusza
badanego do ponownego przywolywania by¢ moze traumatycznych zdarzen z ich
dziecinstwa, ktére z reguly sa wypierane z pamieci juz w dorostym zyciu. Niewatpliwie
Autorka dysertacji dostrzega dylemat wyboru przedmiotu badania opisujac bardzo
wyczerpujaco etyczne implikacje zastosowanej procedury badawczej ( 5.81-96)

Warto takze podkreslié, ze dotychczas badania ukierunkowane na retrospekcje
do$wiadczania kar cielesnych przedstawiane byly w strategii badan ilosciowych. Szczegélnie
znane sa opracowania, gtéwnie raporty wydawane w ramach Monitoringu Rzecznika Praw
Dziecka i opracowan publikowanych przez Fundacje ,,Dzieci Niczyje”. Zamierzony kierunek
zwigzany z publikacjami dotyczyl osiggnigcia zmian w $wiadomosei i zachowaniach

dorostych wobec dzieci.

Formalna ocena struktury pracy

Przedlozona do oceny rozprawa doktorska obejmuje 229 strony tekstu, 20 stron
bibliografii. Bibliografia liczy 217 pozycji prac zwartych oraz artykulow w redagowanych
monografiach naukowych (w tym 33 pozycja z literatury obcej - anglojezyceznej), 27 pozycje
stanowia artykuly zaczerpniete z netografii, akty prawne. Autorka wykazuje, ze skorzystata z
wiedzy trzech (3) niepublikowanych rozpraw doktorskich.

Dysertacja opracowana jest w strategii badan jakosciowych, ktorej podbudowe teoretyczng
stanowi studium fenomenograficzne, co wskazuje na poszukiwanie w przedmiocie badania
okreslonych senséw i znaczen. Praca ma czytelng, przejrzystg strukture z charakterystycznym

dla nauk spolecznych trdjpodzialem tekstu tj. rozdzialami teoretycznym, metodologicznym
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oraz empirycznym. Wyroznione rozdzialy dysertacji pelnig przypisang im funkcje a ich
objeto$¢ jest proporcjonalna w stosunku do calosci dysertacji. Kazdy z rozdziatow
zakonczony jest intersujacym podsumowaniem w ktérym Autorka omawia najistotniejsze

rozstrzygnigcia uzyskane w analizowanej czgsci.

Pracg otwiera Wstep (ss. 3-5), w ktorym Autorka wprowadza czytelnika w zakresy
swoich rozwazan badawczych wskazujac na fakt, iz kary cielesne stosowane w wychowaniu
dzieci, w gruncie rzeczy wskazujg na ,niepewnos¢ ojcow 1 matek w petnieniu funkcji
opiekunczo —wychowawczej, ktdra wynika z ambiwalencji wzgledem podmiotowosci dziecka
i bezwarunkowej mito$ci w wychowaniu”(s.7) 1 bicie dziecka jest nadal niestety powszechne.

Rozdzial teoretyczny dysertacji (ss.10- 68) jak w pisze sama Autorka stanowi
LSswoiste  studium przemocy w wychowaniu” a ,jego podstawe stanowi rozwinigcie
kontekstow budowania zakresu znaczen przemocy w wychowaniu, ekologicznego modelu
uwarunkowan stosowania przemocy wobec dziecka w rodzinie oraz przeglad badan
ukazujgcy skale problemu” (s.68).

Rozdzial teoretyczny dysertacji napisany jest w sposob erudycyjny i interesujgcy. Stanowi
istotny wklad Autorki w wybrane pole problemowe zaréwno w kontek$cie przyjetych
teoretycznych zalozen, jak i prowadzonej narracji zwiazanej z problemem przemocy w ogéle
a w szczegdlnosci przemocy wobec dziecka, w tym kary cielesnej oraz istoty procesu
wychowania. Za szczego6lnie wazny uwazam punkt rozdziatu, w ktérym Autorka odnosi si¢
do ,,paradygmatycznego przejscia w ujeciu celu wychowania”(s.49) analizujagc wspotezesne
koncepcje wychowania w perspektywie humanistycznej. To wiasnie dzigki perspektywie
humanistycznej dostrzegamy ludzkie cechy i godnos¢ osoby we wszystkich okresach jej
ontogenetycznego rozwoju. Ten punkt, w mojej ocenie, zdecydowanie podnosi wartosé
pedagogiczng dysertacji.

Na uwage zasluguje takze przeprowadzona, z punktu przedmiotu badania, analiza w nurcie
pedagogiki humanistycznej wybranych teorii, a mianowicie: pedagogiki humanistycznej
Ericha Fromma; .koncepcji kompetencji” rodzicielskich w wychowaniu Jaspera Juula;
koncepcji rodzicielstwa bezwarunkowego Alfie Kohna oraz koncepcji porozumienia bez
przemocy Marshalla B. Rosenberga. Analiza tych koncepcji, nie zbyt czesto przytaczanych w
literaturze (poza popularng koncepcja Ericha Fromma, migdzy innymi za sprawa znakomitych
publikacji prof. Andrzeja Olubinskiego) pomaga zrozumie¢ czytelnikowi przyjmowane
postawy ludzi wobec swojego zycia, $wiata czy innych ludzi.

Reasumujgc, rozdzial teoretyczny dysertacji oceniam bardzo pozytywnie.



Rozdzial drugi dysertacji to metodologiczny projekt badan wlasnych. (ss.69-113)

Przedmiot badan w recenzowanej dysertacji doktorskiej stanowily retrospekcyjne
opisy koncepcji kar cielesnych oséb dorostych, ktére doswiadczyly ich w dziecinstwie.
Glowny cel badawczy o charakterze eksploracyjnym zakladal zrozumienie 1 opisanie poprzez
interpretacje koncepcji kar cielesnych oséb dorostych, ktore doswiadczyly ich w dziecinstwie.
(5.79)

Problem gléwny badan sprowadza si¢ do dwoch pytan:
Jakie sq koncepcje kar cielesnych w swietle retrospekcji doswiadczen osob doroslych? oraz
W jaki sposob osoby dorosle konceptualizujq doswiadczone w dziecivistwie kary cielesne?
Przyznaje, ze nie bardzo rozumiem dlaczego Autorka wysuwa az dwa pytania problemowe i
prosze o wyjasnienie. W moim przekonaniu, sposéb w jaki osoby dorosle konceptualizujg
doswiadczone w dziecinstwie kary cielesne pozwalajg badaczowi na wyrodznienie koncepcji
stosowanych kar cielesnych. W zwigzku z tym mozna bylo poprzesta¢ jedynie na drugim z
wyroznionych problemoéw badawczych, cho¢ przyzna¢ nalezy, ze pierwszy z wyrdznionych
problemow gléwnych istotnie wprost odnosi si¢ do tytutu dysertacji.
Problemy gléwne uszczegolowiono stawiajac szesé pytan szezegotowych :

1. W jaki sposob badani konceptualizowali kary cielesne w dziecinstwie?

W jako sposéb badani konceptualizujg obecnie doswiadczone w dziecifistwie kary cielesne?
Cechy jakiego stylu wychowawczego dominujg u rodzicow stosujacych kary cielesne ?
Jak badani antycypuja kare cielesng jako stosowang przez nich metode wychowawczg ?

Czy istniejg sciezki transmisji stosowania kar cielesnych? Jesli tak, jakie one sa?

S O

Czy istnieje szansa na zmiang (pod jakimi warunkami?) schematdéw spolecznych tworzgcych
jednostkowa wiedzg o wychowaniu w kierunku humanistycznej relacji wychowawczej?

Wysunigte problemy szczegdtowe wskazuja, ze Autorka w badaniach zmierzata nie tylko do
poznania tego, jak narratorzy zapamigtali stosowane w wychowaniu przez ich rodzicéw kary
cielesne lecz takze, o ile dobrze odczytatam intencje Badaczki zmierzala takze do poznania
tego, czy sami badani w dorostym Zyciu stosuja kary cielesne w wychowaniu swoich dzieci.
Problemy szczegotowe obrazujg wig¢c zamierzenia badawcze 1 sg w wigkszosci poprawnie
sformulowane. Uzywam okreslenia w wigkszosci, poniewaz moim zdaniem pytanie nr 3 nie
jest precyzyjnie postawione. W badaniu chodzito przeciez o okreslenie stylu wychowawczego
jaki dominowal w rodzinach badanych, a nie o to: jakie style wychowawcze dominujg w
ogodle u rodzicow stosujgcych kary cielesne? Takze ostatnie pytanie szczegdlowe

zaczynajace si¢ od partykuly ,,Czy”, co zapowiada odpowiedZ rozstrzygajgcg : tak/nie



mogtoby brzmie¢: Pod jakimi warunkami istnieje szansa na zmiang schematéw spolecznych
..itd (s.81) Oczywiscie jesli moje uwagi nie sa trafne, to jestem otwarta na polemike z
Doktorantka.

Dla pozyskania materialu badawczego Autorka zastosowala indywidualny wywiad
czesciowo ustrukturalizowany. Wywiad zostal przeprowadzony zgodnie z opracowanym
autorskim scenariuszem wywiadu. Pytania otwarte wykorzystane w trakcie wywiadu
pozwolity zgromadzi¢ dane dotyczace do$wiadczef narratorow zwigzanych z badanym
zjawiskiem. Scenariusze zawierajgce pytania badawcze oraz ich kolejnos¢ i formy pytan w
jakiej zostaty zadawane podczas rozmowy (wywiadu) zostaly zaprezentowane w tabelach
zatytulowanych: ,.Dyspozycje wywiadu w relacji do probleméw badawczych” (s.98) oraz
Scenariusz wywiadu” (s.97)

Dobér strategii oraz metody badawczej odpowiada przedmiotowi badania oraz
zatozonym celom badawczym. Analiza pozyskanego materialu badawczego polegata na
wylanianiu kategorii opisu, w ktérym istotne bylo wyrdznienie podobienstw i roéznic w
postrzeganiu zjawiska przez badane osoby ( s.102).

Autorka zastosowala celowy dobér proby badanej, ktory zapewnil nasycenie kategoriami
roznych sposobéw doswiadczania kar cielesnych poprzez zréznicowanie w odniesieniu do
plci, wieku, wyksztalcenia badanych, statusu rodzinnego, posiadania rodzenstwa, jego plei
oraz kolejnosci urodzenia. W badaniach uczestniczylo 10 oséb: 4 mezczyzn oraz 6 kobiet.
Wiek badanych miescit sie miedzy 32 a 60 rokiem zycia.

Autorka drobiazgowo opisuje przebieg przeprowadzania badania z zachowaniem poczucia
bezpicczenstwa w zakresie przetwarzania danych osobowych, w rozumieniu dziatania RODO.
Jak podaje ,,wywiady zostaly utrwalone na dyktafonie w prywatnym telefonie, do ktérego
dostep jest zaszyfrowany. Dane uczestnika badania zostaly zakodowane. (...)Materiat zostat
przeniesiony na prywatny komputer z indywidulanym profilem, do ktorego dostep jest
kodowany. Po sporzadzeniu transkrypcji nagrania zostaly trwale usunigte. Teksty transkrypcji
po sporzadzeniu raportow rowniez zostaly na trwale usuniete”.(s.102) To oznacza, ze Autorka

dysertacji  doktorskiej usungta  wszelkie dowody potwierdzajagce  prawdziwosé

przeprowadzenia badan i to jeszcze przed obrong dysertacji. Istotnie, dane osobowe oséb
uczestniczacych w badaniach nalezy zgodnie z kodeksem etyki badan oraz RODO, jak
najszybciej usungé ale czy takze niezwlocznie usuwamy material badawczy? co zamyka
mozliwo$¢ powrotu do tego zbioru np. w sytuacji przeprowadzenia ewentualnej kontroli
wykonanych badan (o ile kto§ postawitby jakies zarzuty). Pisze o tym jedynie w trosce o

Doktorantke i oczywiscie nie traktuje tego, jako formalnego uchybienia.



W ogolnej ocenie rozdzial metodologiczny uporzadkowany zawiera wszystkie

elementy sktadowe porzadkujace procedurg postepowania badawczego Autorki rozprawy.

Najciekawszg czgs¢ rozprawy, jak zwykle, stanowi rozdzial empiryczny pt. Opis
fenomenograficzny wynikow badan zawierajgca opis, analizg 1 interpretacje wynikow badan
wiasnych ( ss.114-218).

Autorka precyzyjnie i starannie dokumentuje pozyskany jakosciowy material
badawczy oraz linie wlasnych argumentacji, ktore pozbawione sg dydaktyzmu, co zwykle
moze stanowi¢ pokuse¢ w przypadku analiz zwigzanych z problemami egzystencjalnymi
badanych. W mojej ocenie niezaprzeczalng wartoscig prowadzonych analiz w badaniach
jakosciowych jest proba budowania typologii, modeli, wyznaczania trajektorii w zakresie
rozpoznawanego przedmiotu badania, obrazow graficznych itd. co $wiadczy o dojrzatosci
badacza, ktéry zmierza do uogolnien w zakresie rozpoznawanych probleméw badawczych.
Tak tez si¢ dzieje w recenzowanej dysertacji doktorskiej. Autorka buduje fenomenogramy
(czesciowy w okreslonym fragmencie badania i catosciowy w zakonczeniu pracy) obrazujgce
koncepcje kar cielesnych w do$wiadczeniach oséb dorostych (s.194; s.220), opracowuje
przejrzyste tabele w ktorych zamieszcza wpracowane koncowe wyniki z badan, co utatwia
czytelnikowi wyciggniecie wnioskow koncowych.

W warstwie interpretacji przeprowadzonych analiz zabraklo, moim zdaniem,

odniesien do oméwionych w rozdziale teoretycznym dysertacji teorii wymiany spotecznej,
teorii wychowania autorytarnego czy tez teorii o znaczeniu czynnikoéw srodowiskowych Urie
Bronfenbrennera. Zabraklo takze odniesien interpretacyjnych do wyrdznianych koncepcji a
mianowicie: ,.koncepcji kompetencji” rodzicielskich w wychowaniu Jaspera Juula; koncepcji
rodzicielstwa bezwarunkowego Alfie Kohna, koncepcji porozumienia bez przemocy
Marshalla B. Rosenberga wreszcie pedagogiki humanistycznej Ericha Fromma. Brak tych
odniesien pozostawia wrazenie, ze cze$¢ teoretyczna, ktéra przeciez stanowita podbudowe
uzasadniajgcg przyjeta koncepcje badan wiasnych, nie zostata w pelni wykorzystana.
Doda¢ musze, ze lektura rozdziatu empirycznego z uwagi na emocje, jakie towarzyszyly mi
przy czytaniu wypowiedzi badanych nie byla fatwa. Moge, w zwiazku z tym, jedynie
wyobrazi¢ sobie, co mogla przezywa¢ Doktorantka prowadzac te badania, a nastepnie
dokonujac transkrypcji pozyskanego materialu badawczego— tekstu wypowiedzi badanych.

Do waznych poznawczo wnioskéw nalezy zaliczy¢ wynik, ktory dowodzi, ze:



- badani, pomimo przykrych doswiadczen wiasnych dotyczgcych kar cielesnych w swoim
dorostym zyciu aprobuja kary cielesne w wychowaniu dzieci, co s$wiadczy o silnym uwiktaniu
w mechanizm przemocowy rodziny pochodzenia (s.209);

- tradycyjne podejscie do wychowania dziecka jest Zrédlem transmisji dopuszczajacej
stosowanie kar cielesnych

- proces humanizacji rodzicdw w relacji wychowawczej z dzieckiem przebiega powolnie, co
podkresla znaczenie edukacji humanistycznej, jako szansy na budowanie przestrzeni dialogu
w zyciu rodzinnym.

- wyniki badan wskazuja takze na powolng zmiang¢ ku aktywnosci i refleksyjnosci
reagowania na zachowania przemocowe wobec dzieci w przestrzeni publiczne;j.

W zakonczeniu Autorka poza podsumowaniem w ktérym udziela odpowiedzi na
poszczegblne problemy szczegélowe formutuje trafne rekomendacje - operacjonalizuje

kierunki adekwatnych do badanego przedmiotu dziatan praktycznych.

Z obowiazku recenzenta zwracam uwage na btedny zapis w przypisach dolnych oraz
wykazie bibliograficznym tytutow czasopism naukowych, ktére powinny byé wyrdznione
albo kursywa albo cudzystowem (,,”) Tylko w jednym przypadku w wykazie
bibliograficznym  Autorka dysertacji zastosowala takie wyrdéznienie (,,Psychologia

Wychowaweza” s. 241)

Whniosek koncowy

Pani mgr Emilia Lilianna Wasilewska podjela si¢ w pracy doktorskiej analizy aktualnego z
perspektywy teoretycznej i praktycznej przedmiotu badania. Zaprezentowata go w oryginalny
sposob, wykazala si¢ wiedzg teoretyczng na wysokim poziomie. Rozprawa doktorska od
strony formalnej, merytorycznej i metodologicznej napisana jest poprawnie. Autorka
zrealizowala zatozone cele poznawcze oraz odpowiedziata na wysunigte problemy badawcze.
Sposob prezentacji materiatu badawczego nie budzi zastrzezen, co potwierdza takze dobre

kompetencje metodologiczne Autorki dysertacji.

Z przeKonaniem opowiadam si¢ za przyjeciem dysertacji i dopuszczeniem Pani Magister

Emilii Liliany Wasilewskiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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