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Zaorskiej

Praca jest obszernym (s.427) studium empirycznym majgcym w zamierzeniu
wyjasnienie wybranych uwarunkowan powstawania zagrozenia niedostosowaniem
spotecznym. W przestrzeni wyjagniania te] zmiennej losowe] Autorka umiescita
zagadnienia systemu warto$ci badanych, ich sytuacje rodzinng, aspiracje, relacje z
réwiesnikami, z nauczycielami, sytuacje dydaktyczng oraz zmienne demograficzno-
spofeczne. Przy czym w czeéci empirycznej pracy najpierw zaprezentowata stan tych

zmiennych a nastegpnie pokazata ich relacje z zachowaniami Zagrazajacymi.

Ten plan badawczy zostat wyprowadzony z obszernych analiz teoretycznych,
ujawniajgcych szerokg ptaszczyzne funkcjonowania ucznidéw i uczennic w ogole, a
takze w kontekscie zaburzen zachowania oraz procesow socjalizacyjnych. Te
zagadnienia budujg strukture czesci teoretycznej pracy, od ktérej rozpoczne teraz jej

analize.

Pierwszy rozdziat, noszgcy tytut »~Psycho-socjo-kulturowe koncepcje socjalizacji
dzieci i mtodziezy” prezentuje analize wybranych teorii rozwoju osobowosci, koncepg;ji
socjokulturowego rozwoju dzieci i mtodziezy oraz nurtéw mysli pedagogiczne;,
wyjasniajgcych rozwdj dzieci i miodziezy. Jest to precyzyjnie, rzeczowo prowadzona
analiza teoretyczna, rekonstruujgca poszczegélne teorie w oparciu o opracowania o
charakterze ogélnym, nie za$ oryginalne teksty. Nalezy podkresli¢, ze Autorka potrafi
prowadzi¢ analize teoretyczna, rekonstruujaca szczegotowe stanowiska, wyniki badan
nie powodujgc chaosu pojeciowego. Niektére z tych teorii sg znacznie rozbudowane,

wielowgtkowe, trudne do analizy bezkryterialnej. Jednak Autorka przez caty czas
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zachowuje dyscypline intelektualna, ktéra sprawia, ze powstaje przejrzysty obraz
kazdej z teorii. Jednak pojawiajg sie w tym miejscu dwa pytania. Po pierwsze, W jakim
celu prowadzono tg analize? Po drugie, jakie przyjeto Kryteria wyboru tych teorii? Nie
chce powiedzie¢, ze analiza teorii osobowosci i rozwoju jest zbedna w tym przypadku,
jednak warto jg wykonaé tylko wtedy, kiedy prowadzi to do wytonienia teorii wiodgce;j,
stanowigcej podstawe operacjonalizaciji i w dalszym ciggu podstawe do interpretacji
wynikow badan. W przypadku tej pracy tak sig¢ nie stato. W zasadzie w kolejnych
rozdziat nie ma powrotu do tych teorii. Z tego punktu widzenia ich analiza nie wydaje
sie konieczna. Skoro jednak jest obecna tworzy kontekst, ktory jest wartogciowy tylko
dla czytelnika, nie zag wazny z punktu widzenia planowanych badan. Stowem Autorka
zrekonstruowata te teorie, pokazujac, ze potrafi to robi¢, ale nie wykorzystata ich w
dalszych analizach. Druga kwestia taczy sie¢ z wyborem poszczegolnych teorii.
Dlaczego wybrano teorie osobowosci Allporta, Rogersa i Murraya, a nie inne? Autorka
nie definiuje takich kryteridw. A jesli tego nie robi, to skazuje sie tylko na ich
rekonstrukcje, nie za$ analize krytyczng pod katem ich wartosci dla prowadzonych
badan. Na marginesie warto powiedzie¢, ze z punktu widzenia omawianych badan
operacyjng wydaje sie szczegélnie teoria A. Bandury. Przy czym nie ta w wers;ji
~Spotecznej teorii uczenia sie” lecz ,spoteczno-poznawcza teoria rozwoju”. Autorka
zresztg jg omawia, lecz na s. 28 pisze o niej jako o teorii spotecznego uczenia sie,

ktéra byta wczesniejsza i bardziej ograniczona, niz ta ostatnia wersja.

Podsumowujac te analize warto podkreéli¢, ze Autorka swobodnie porusza sie
po omawianych zagadnieniach, ma wysokie kompetencje w zakresie analizy teorii
psychologicznych, widaé, ze ma wiele lektur za soba. Pokazane przeze mnie stabosci
tego rozdziatu dzielg los wiekszosci, jesli nie wszystkich, rozpraw doktorskich w
pedagogice. Otéz brakuje w nich problematyzacji, czyli tego co tgczy badania z teoria,
rzuca $wiatto teoretyczne na przedmiot badan i pozwala zoperacjonalizowa¢ zmienne.
By¢ moze nie nalezy oczekiwaé takich analiz od doktoratéw, skoro prawie wcale nie
wystepuja. Z tego punktu widzenia analiza autorska mgr M. Szymarnskiej-Kudelskiej,

cho¢ ma wskazane ograniczenia, nie odstaje od typowosci rozpraw doktorskich.

Rozdziat Il zostat zbudowany o oparciu o dobrze przygotowane kryteria analizy
porébwnawczej. Otéz Autorka prezentuje zaburzenia zachowania stosujac jednolitg
strukture analizy, co sprawia, e przygotowuje sobie §wiadomie podstawe do

operacjonalizacji. Ten rozdziat jest, podobnie jak poprzedni, bardzo dobrze wykonang
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analizg teoretyczng, a ponadto przerasta go w sensie strukturalnym. Pozwala czytelnie
porébwnac¢ konsekwentnie analizowane aspekty zaburzen, i to te, ktore sg wazne z

punktu widzenia prowadzonych badan.

Rozdziat Il natomiast dzieli los rozdziatu I. Omawiane dziedziny rozwoju
mtodziezy sg analizowane bez kryteridw. Jest to réwniez rekonstrukcja. Przy czym
wiedza ta zostata wykorzystana $ladowo jedynie do operacjonalizacji, ale za to
bardziej w interpretacji wynikow. A to cenne i poprawia 0golne wrazenie po analizie
tego rozdziatu. Podobnie jak dwa pierwsze, ten takze ujawnia kompetencje

rekonstrukcyjne Autorki.

Rozdziat IV pt. Mikrosrodowisko a proces socjalizacji dzieci i mtodziezy jest
wazny z punktu widzenia problematyki pracy. Zawiera niekiedy zbyt elementarng
wiedze, opartg na rekonstrukcji stanowisk poszczegdlnych autoréw. Przy czym brak w
nim odautorskich komentarzy, uwag krytycznych czy polemicznych. Tych ostatnich
mozna bytoby sie spodziewaé poniewaz tytut rozdziatu nie sugeruje wytgcznie
rekonstrukcji, lecz zapowiada analize relacji miedzy poszczegolnymi érodowiskami a

procesami socjalizacji. Ta zapowiedz nie zostata zrealizowana.

Podsumowujgc, cze$¢ teoretyczng rozprawy nalezy ocenié pozytywnie,
podkreslajgc swobodne poruszanie sie Autorki po literaturze przedmiotu, zdolnosci
analityczne, szczegoélnie rekonstrukcyjne. Jako stabo$é nalezy podkreslié brak analiz
krytycznych, kryterialnych eksponujgcych problematyzacje pola badawczego. W
sensie strukturalnym nie upieratbym sie przy potrzebie zamieszczania rozdziatu |. Z
punktu widzenia poézniejszego obrazu rozprawy wydaje sie on zbedny, choé

rekonstrukcyjne poprawny.

Czegs¢ metodologiczna pracy odkrywa projekt empiryczny badania, definiuje
jego pole, wyodrgbnia zmienne, pokazuje zasady ich operacjonalizacji, formutuje
pytania badawcze, nie formutuje hipotez, co jest rzadkie w pracach doktorskich
opartych na badaniach diagnostycznych, a trafne i wiasciwe, prezentuje wiasne i
opracowane przez innych autoréw narzedzia badawcze. Jest to tekst klarowny, dobrze
pokazujgcy i uzasadniajacy zrealizowany plan badan. Mam dwie uwagi krytyczne.
Pierwsza to trudna do zaakceptowania maniera ,przepisywania” podrecznikéw do
metodologii, po to by zdefiniowaé w sensie ogoélnym wszystkie ogniwa procesu

badawczego. W tym rozdziale jest miejsce na opisanie wiasnych badan, nie za$



»pisanie stabych podrecznikéw do metodologii”. To nieporozumienie dzieli, jak kiedy$
wyliczytem, 90 procent doktoratéw. Szkoda, ze Autorka wpisata sie w te tendencje.
Nie trzeba pokazywaé, ze zna sie metodologie badar przepisujgc definicie z
podrecznikow. Mozna to pokaza¢ poprawnie definiujac wiasny projekt. | to Autorka
robi. | to by wystarczylo. Druga kwestia taczy sie z pierwszg. Oto6z bezrefleksyjne
.przepisywanie” podrecznikdbw do metodologii, przynosi efekt odwrotny od
zamierzonego. Wpada sig¢ bowiem w putapki do$é¢ zawilej jednak wiedzy
metodologicznej. Autorka bowiem przytacza kilka podrecznikéw do metodologii, ktore
bazuja na odmiennych koncepcjach procesu badawczego. Nastepnie do opisania
wiasnych ogniw badania uzywa tych koncepcji zamiennie. Bazujgc na ogét na mojej
koncepcji procesu badawczego, wykonuje przeskok do innej klasyfikacji metod. W tym
sensie, analizy tego rozdziatu nie zawsze sg spéjne, poniewaz ta klasyfikacja omija
m.in. prezentacje metod analizy danych, ktéra w mysl wczesniejszych wyjasnien
powinna sie pojawi¢. | z pewnoscig Autorka nie jest w stanie odpowiedzieé¢ na pytanie
dlaczego analiza dokumentéw jest przez nig traktowana jako metoda gromadzenia
danych. Chce jednak wyraznie podkresli¢, ze te uwagi krytyczne w zadnym stopniu nie
odnoszg sig do oceny projektu badania. Ten jest bez zarzutul Odnosza sie do
formalnej strony analiz metodologicznych i wskazujg bardzo powszechne uchybienia,

wystepujgce w wiekszosci prac doktorskich.

Ostatnia czes$¢, cze$¢ empiryczna stanowi potowe rozprawy. Taka proporcja
Jest prawidtowa z punktu widzenia zaplecza teoretycznego poruszanej problematyki
oraz zakresu sformutowanych pytan badawczych. Trzeba podkreslié, ze struktura tej
czesci odpowiada sformutowanym pytaniom, i jest klarowna. Sg tutaj trzy rozdziaty
oraz podsumowanie i zakonczenie. Wykonane analizy zostaly oparte na adekwatnie
dobranych do poziomu pomiaru, rodzaju grup, metody doboru prébki,
homogenicznosci wariancji, rodzaju rozktadu formutach statystycznych (wyjatek
stanowi obliczanie odchylenia standardowego zamiast ¢wiartkowego dla testu U
Manna —Whitneya, ktéry zostat zastosowany dla danych nominalnych i porzadkowych,
np. s. 313). Analizy sg tez staranne, bez pomylek, dobrze zaprezentowane w
odpowiednich tabelach. Kazde pytanie badawcze zostato zweryfikowane z wyraznie
zaznaczong konkluzjg. Warsztat analityczny Autorki nie budzi zadnych zastrzezen. W
rozdziale VI i VIl dokonano opisu stanu badanych zmiennych by w rozdziale VIII

dokona¢ analizy zaleznosci. Jako$¢ zebranych danych pokazuje, ze skonstruowany



przez Autorke kwestionariusz ankiety posiada wiasciwg moc dyskryminacyjng
(wyrazne zréznicowanie danych) i jest rzetelny. Podobnie wybrane narzedzia innych
autorow réwniez okazaty sie trafne i rzetelne. Autorka, co stanowi wyjatek w pracach
doktorskich, nie przekracza wiasciwego dla wykonanych badann zakresu

formutowanych wnioskéw. Sama narracja jest zdyscyplinowana i konkluzywna.

W sensie jako$ciowym dane sg warto$ciowe a wykonane analizy dostarczajg
interesujgcych przestanek do interpretowania tak zdiagnozowanych procesow

spotecznych i edukacyjnych. Tych interpretacji jednak miejscami brakowato.

Bardzo dobrym pomystem byto podsumowanie wynikow i pokazanie
najwazniejszych uzyskanych efektéw w jednym miejscu, poniewaz prezentowany
wczesniej materiat byt bardzo rozbudowany. Whnioski z badan docierajg do
poszczegolnych obszaréw praktyki edukacyjnej, pokazujgc w jakich kierunkach

mogtaby by¢ modyfikowana.

Podsumowujgc cato$é rozwazan uwazam, ze jest to warto$ciowa z punktu
widzenia efektow analitycznych rozprawa doktorska, oparta na trafnie dostrzezonym
problemie badawczym. Rezultaty sg wiarygodne, bo oparte na rzetelnie
udokumentowanych i wykonanych analizach. Autorka staranie formutuje swoje sady,
dobrze argumentuje oraz pisze poprawnym i czytelnym jezykiem. Tekst jest oparty na
reprezentatywnej | wyczerpujace literaturze przedmiotu. Tom ma pokazne rozmiary,

ale czytanie go i analizowanie jest przyjemnoscia intelektualna.

Bazujac na catosci mojego wywodu i opierajgc sie na aktualnie obowigzujgcych
aktach normatywnych, dotyczgcych nadawania stopnia doktora, wnioskuje o
dopuszczenie mgr Marzenny Szymanskie-Kudelskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.



