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Rozprawa doktorska mgra Kamila Sygidusa powstata na Wydziale Nauk Spotecznych
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie pod kierunkiem prof. nadzw. dr. hab.
Waldemara Zebrowskiego oraz promotora pomocniczego dr Karoliny Tybuchowskiej-

Hartlinskiej.

Cel, metoda, struktura rozprawy

Doktorant formutuje cel gtéwny rozprawy oraz cele poboczne. Za cel podstawowy
uznaje ocene perspektyw uksztattowania sie na Ukrainie spoteczenstwa obywatelskiego
oraz identyfikacje determinantéw tego procesu. Takie przyjecie zasadniczego celu nie
budzi zadnych kontrowersji. Ukazane cele poboczne, doktorant wyodrebnia siedem,

wydajg sie w petni korelowac¢ z celem gltéwnym.

Doktorant przyjmuje gfowng hipoteze, ze ksztattowanie sie spoteczenstwa
obywatelskiego na Ukrainie jest przynajmniej ,skomplikowane”, albo wrecz niemozliwe,
ze wzgledu na specyfike spoteczeristwa ukrairiskiego. Wydaje sie, ze hipoteze nalezatoby
nieco przeformutowac, aby uniknaé niespéjnosci. ,Skomplikowanie” przeciez towarzyszy
procesowi formowania sie spoteczeristwa obywatelskiego. Hipoteza potwierdzona jest

zaréwno wtedy, gdy spoteczefistwo obywatelskiego powstanie, jak i wtedy, gdy nie



powstanie. Proba obejscia tej niespdjnosci jest sformutowane przez doktoranta kontr-
przypuszczenia o mozliwosci stopniowego formowania sig spoteczeristwa obywatelskiego
na Ukrainie. Biorac pod uwage catos¢ hipotezy, odzwierciedla ona zasadng intuicje
doktoranta, ktéra wymagataby jednak trafniejszego doprecyzowania. Hipotezy

szczegblowe, s3 cztery, przyjete s w sposob uzasadniony.

Doktorant gtéwne pytanie badawcze wyrazit w tytule doktoratu. Poboczne pytania

sformutowat w ramach poszczegdlnych rozdziatéw. Sformufowanie pytan badawczych

nie budzi kontrowersji.

Struktura pracy, kolejnoé¢ rozdziatéw merytorycznie wynika z podjetego problemu
badawczego. Doktorant zaczyna od oméwienia genezy i ewolucji koncepcji
spoteczenstwa obywatelskiego. Dalej omawia wspéiczesne recepcje idei spoteczenstwa
obywatelskiego. Nastepnie analizuje determinanty spoteczefistwa obywatelskiego oraz
wybrane wskazniki i metody pomiaru poziomu obywatelskosci. Koriczy analiza

ksztattowania sie spoteczeristwa obywatelskiego na Ukrainie.

Doktorant przeprowadzit kwerende aktualnego stanu badan dotyczacego
spoteczenstwa ukrainskiego. Przeglad literatury naukowej polskiej, ukrainskiej i
zachodniej pozwolity doktorantowi zasadnie ukazac specyfike i oryginalnosc

przeprowadzonych badan wtasnych.

Praca doktorska wymagata zastosowania wielu metod badawczych. Doktorant z petna
$wiadomoscig metodologiczng zastosowat réznorodne metody wiasciwe dla

analizowanych tematéw.

Praca faczy badania teoretyczne — analiza pojec i definicja spofeczeristwa
obywatelskiego i obywatelskosci, z interpretacjg badan bardziej empirycznych —
implementacja poje¢. Poszczeg6lne czesci pracy nalezy zaliczy¢ do roznych subdyscyplin,

jak historia mysli politycznej, filozofia polityki, historia polityczna, teoria polityki.

Ocena merytoryczna i formalna



Doktorant w rozdziale pierwszym przedstawia geneze oraz rozwoj idei spoteczenstwa
obywatelskiego w ramach historii filozofii polityki. Doktorant zgromadzit wyczerpujacy
materiat, ktéremu nadat ksztatt podrecznika akademickiego. Z punktu widzenia celu
pracy, rozlegloé¢ prezentowanego materiatu wydaje sig niepotrzebnym naddatkiem.
Deficytem jest brak syntetyzujacej interpretacji prezentowanej idei. Nalezy jednak
podkresli¢, ze sama idea zostata prawidfowo i bardzo szeroko omowiona wsrdéd filozofow
polityki. Brakuje sformutowania modeli interpretacyjnych, w ktére wpisywatyby sig

poszczegolne omawiane koncepcje.

W rozdziale drugim doktorant formutuje znaczenie poje¢ obywatelskosci oraz
spoteczenstwa obywatelskiego. W przypadku drugiej idei nie poprzestaje na poziomie
réwnolegtego omawiania wielu konkretnych koncepcji. Wyodrebnia dwa modele, ujgcia
zorientowane wokét instytucji spoteczeristwa obywatelskiego albo jego relacji z
panstwem. Poziom omawiania poszczeg6lnych koncepcji nie budzi zastrzezen. Pewnym
deficytem jest brak modeli interpretacyjnych, ktére ukazuja istotne cechy omawianych
koncepcji, a w konsekwencji brak poréwnania miedzy nimi, co skutkuje niemoznoscia
sformutowania adekwatnej definicji. Dyskusyjna jest teza doktoranta, ze sformufowanie
takiej definicji prawie nie jest mozliwe. Dalsza cze$¢ doktoratu — empiryczna —wymaga
operacjonalizacji pojecia spoteczeristwa obywatelskiego. Im definicja jest mniej
precyzyjna, tym trudniej przeprowadzi¢ badania i whasciwie zinterpretowac zgromadzony
materiat. Deficyt interpretacyjny wyraza si¢ w niejasnej relacji idei obywatelskosci i
spoteczenstwa obywatelskiego. Doktorant nie do$¢ precyzyjnie odroznia oba pojgcia. W
dalszej czesci pracy traktuje je wrecz synonimicznie. Brakuje jednak expressis verbis
zréwnania definicyjnego obu idei. Z rozwazar doktoranta mozemy wyczytac, kryjacy sig
w tych rozwazaniach implicite definicje spoteczeristwa obywatelskiego — ze
spoteczeristwem obywatelskim mamy do czynienia tam, gdzie wystgpuje obywatelskosc.
Badajac i stwierdzajac wystepowanie obywatelskosci, tym samym stwierdzamy
wystepowanie spoteczenstwa obywatelskiego. Szkoda, ze doktorant nie przeprowadzit
samodzielnej refleksji nad relacjg obu poje¢. Z punktu widzenia teoretycznego samo

zblizenie znaczeniowe obu idei jest najzupetniej dopuszczalne.

W rozdziale trzecim doktorant taczy ze sobg dwa obszary. W pierwszej czesci

rozdziatu omawia determinanty obywatelskosci. Sporzadzenie listy i omdwienie



poszczegblnych determinant wydaje sie najzupetniej prawidfowe. W czgsci drugie;
koncentruje sie na dwdch wskaznikach przejawiajgcych obywatelskos¢, a mianowicie na
kapitale spotecznym i partycypacji. Omawia takze metody pomiaru obu wskaznikéw.
Doktorant nie opracowuje wiasnej metody pomiaru, lecz przytacza pogladowo, bez
technicznych szczegdtéw, metody opisywane w literaturze przedmiotu. W przytaczanych
opisach brakuje technicznej operacjonalizacji uzywanych poje¢, co ma wptyw na
uogdlniajaca interpretacje empirycznych danych. Zastanawiajace jest pominigcie innych
wskaznikéw obywatelskosci, jak kultura polityczna czy swobody obywatelskie, do ktorych

doktorant nawigze w rozdziale czwartym badajac obywatelskos¢ spoteczenstwa

ukrainskiego.

Rozdziat czwarty podzielony jest na dwie czesci. W pierwszej, doktorant omawia
uwarunkowania historyczne ksztattowania sie spoteczeristwa obywatelskiego na
Ukrainie. Za to uwarunkowanie uznaje formowanie sie narodu, a wtasciwie tozsamosci
narodowej na Ukrainie. W drugiej, omawia implementacje, aktualny stan i rozwoj
obywatelsko$ci spoteczeristwa ukrairiskiego. Obie czgsci, pierwsza poswigcona
spoteczenstwu obywatelskiemu, druga obywatelskosci, sg objawem deficytu
interpretacyjnego idei i sformutowanych definicji, o czym byta juz mowa powyzej.
Rzucajaca sie w oczy niesp6jnosé pojeciowa pomiedzy tytutem rozdziatu, wedtug ktorego
przedmiotem jest spoteczeristwo obywatelskie, a podrozdziatem pierwszym, ktorego
przedmiotem jest nar6d, a wtasciwie tozsamos$¢ narodowa oraz podrozdziatem drugim,
ktérego przedmiotem jest wspétczesna obywatelskos¢ spoteczeristwa Ukrainy, daje sie
jednak wyttumaczy¢. Doktorant, szkoda, Ze tego wprost nie wyrazit, definicje
spoteczeristwa obywatelskiego utozsamia z obywatelskoscig. W takim przypadku, i tylko

w takim przypadku, owa niespdjnos¢ okazuje sig ostatecznie pozorng niespojnoscia.

Pierwsza czeé¢ rozdziatu czwartego ukazuje historyczne determinanty ksztattowania
sie spoteczenistwa obywatelskiego na Ukrainie. Doktorant rozpoznaje je w historii narodu
ukrairiskiego. W tym miejscu pojawia sie kolejne, obok spoteczenstwa obywatelskiego i
obywatelskoéci pojecie - pojecie narodu. Doktorant nie definiuje tego pojecia, nie
poréwnuje z dwoma pozostatymi, kluczowymi ideami. Rozumienie pojgcia narodu

czerpie z zastanej, analizowanej literatury przedmiotu.



Szczegotowosd opisu historycznego nie budzi zastrzezen. Skoro to nie jest jednak
praca z historii, lecz z nauk o polityce, podstawowe pytanie brzmi, co z tego materiatu,
przedstawionego w formie nie bardzo zwigztego podrecznika akademickiego, wynika dla
tematu pracy? Pytanie jest tym bardziej zasadne, ze podrozdziat nie wierniczy zadna
synteza, w ktérej zarysowane by zostaty zwigzki pomigdzy historig formowania sie

narodowoéci ukrairiskiej a powstawaniem spoteczenstwa obywatelskiego na Ukrainie.

Drugi paragraf czwartego rozdziatu omawia przyjete przez doktoranta, bez analizy
krytycznej, wskazniki spoteczeristwa obywatelskiego i ich pomiar dokonany przez rézne
instytuty badawcze. Lista przyjetych wskaznikow tj. kapitat spoteczny, partycypacja,

kultura obywatelska, swobody obywatelskie wydaje si¢ adekwatna i wyczerpujaca.

Zakonczenie stanowi centrum pracy doktorskiej. Szkoda, ze dopiero w zakonczeniu
doktorant podejmuje analizg relacji pomiedzy kluczowymi pojeciami. Z pozycji
zakorczenia mozna powiedzie¢, ze doktorant panuje nad problemem badawczym i
konsekwentnie go realizuje. Bez zakoriczenia nie jest to takie oczywiste. Zakonczenie
stanowi najwiekszy walor recenzowanej pracy doktorskiej. Prezentowane analizy i

interpretacje czekaja jednak na pogtebienie i poszerzenie.

Formalna strona pracy jest prawidtowa. Przypisy i bibliografia zostaty sporzadzone

wiaéciwie. Na pozytywne podkreslenie zastuguje styl dysertacji.

Konkluzja

Praca doktorska mgra Kamila Sigidusa charakteryzuje sig trzema wymiarami. Pierwszy
wymiar, polega na szerokim, wrecz podrecznikowym omawianiu zagadnieni. Warto tu
wymienic¢ idee spoteczeristwa obywatelskiego oraz historig formowania sie narodu
ukrairiskiego. Samo przedstawienie tematyczne materiatu nie budzi zastrzezen. Efektem
jest 479 stron doktoratu. Drugi wymiar, obejmuje wspomniane powyzej deficyty
zwigzane z problematyzacja pracy oraz konceptualizacjg i interpretacja pojec
spoteczeristwa obywatelskiego, obywatelskosci i narodu, jak i ich wzajemnej relacji.
Trzeci wymiar, polega na analizie i interpretacji uwarunkowan oraz formowania sig

spofeczeristwa obywatelskiego na Ukrainie. Trzeci wymiar stanowi oryginalne badania



wiasne doktoranta oraz decyduje o walorze pracy doktorskiej, ktéry zdecydowanie
przewaza zauwazone niedociagnigcia. Z powyzszych powodow wnoszg z petnym
przekonaniem do Rady Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warminsko-
Mazurskiego w Olsztynie o dopuszczenie mgra Kamila Sygidusa do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.



