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Uwagi wstepne

Krytyczna analiza dyskursu to przedsiewzigcie, ktére wykracza poza ramy dziatalnosci
czysto naukowej, gdyz wigze si¢ z potrzebg realnego oddzialywania na rzeczywisto$é
spoteczng, postrzegang przez pryzmat negatywnych aspektow jezykowego ugruntowania
relacji wladzy i ideologii. Pozostajac wyjsciowo badaniem lingwistycznym, KAD funkcjonuje
w przestrzeni interdyscyplinarnej, umozliwiajgcej zarowno kontekstualizacje analiz, jak i ich
odniesienie do aktualnych problemow spotecznych. Cechy KAD powigzane z rolg badacza ki,
a wigc osobiste zaangazowanie 1 subiektywnos$¢ ocen, sprawiaja, ze osoba planujgca badania
z zastosowaniem KAD musi mie¢ $wiadomos$¢ podejmowanego jednocze$nie ryzyka.
Ewentualne zagrozenia dotycza nie tylko do§wiadczania realnego oporu wobec promowanych
zmian spolecznych, ale takze wartosci naukowej opracowania, ktore bardzo fatwo moze zostaé
pozbawione teoretycznej giebi i1 przeksztalci¢c sie w powierzchowng publicystyke. Sitg
projektow KAD jest zarowno spoteczna waga objetych badaniem kwestii, jak i krytyczna
swiadomos$¢ oraz spoteczne zaangazowanie badacza_ki. Jezeli zatem przedmiotem oceny jest
rozprawa doktorska prezentujgca badania przeprowadzone metodg KAD, to juz na wstepie
mozna zatozy¢, ze podjeta problematyka jest wazna i aktualna, co zawsze stanowi podstawowe
kryterium weryfikujace ogdlng warto$¢ danego opracowania badawczego. Jednocze$nie
doceni¢ nalezy decyzj¢ doktorantki, mgr Wioletty Steczniewskiej, by istotng naukowo
i spotecznie problematyke eksplorowaé z zastosowaniem metody, ktéra z badacza ki czyni

osobe zaangazowana w proces spoltecznych przemian.

Ocena rozprawy

Oceniana rozprawa jest dzielem obszernym, liczacym 345 stron, a wraz z zapisem

bibliografii oraz spisami ilustracji i tabel tekst rozrasta si¢ do stron 380. Nietypowym zabiegiem
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redakcyjnym jest rozpoczynanie od nowej strony nie tylko kolejnych rozdziatow, ale takze
wszystkich podrozdzialow, przez co struktura opracowania traci swa zwarto$é, wplywajac
rowniez na ogolne postrzeganie podziatu tresci i spdjnodé narracji. Od razu cheiatbym takze
wspomnie¢ o innej kwestii formalnej ze wzgledu na jej powtarzalno$é i obecnosé w calej
rozprawie. W istocie sytuacja ta moze by¢ potraktowana jako uporczywe niestosowanie sie do
jednej z podstawowych zasad polskiej ortografii, jakg jest rozpoczynanie zdania wielka liters.
Mata litera pojawia si¢ na poczatku wszystkich zdan rozpoczynajacych sie pojedynczym
znakiem literowym, co wigze si¢ zapewne ze sposobem jego polgczenia z nastepnym wyrazem.
W efekcie tekst jest zapisany nieprawidtowo, co miejscami utrudnia ptynne przyswajanie tresci.

Rozprawa jest podzielona na pie¢ rozdziatow, w ktérych w klasyczny dla opracowan
empirycznych sposob zaprezentowane zostaty kolejno zatozenia teoretyczne, metodologiczne
oraz wyniki badan z ich oméwieniem. Wazne przy analizie podziatu tresci jest ustalenie, na ile
Autorka rozwija tytulowa zapowiedZ spdjnego prezentowania zagadnien poswieconych
dyskursowi, niepelnosprawnoséci i mediom spoteczno$ciowym. Wyznacznikiem i sygnalem
koherencji tekstu naukowo-badawczego powinien byé juz wstep do danego opracowania,
stuzgcy ujawnieniu przyjetego stanowiska teoretycznego, wraz z ogdlng prezentacia celow
podjetych badan i wskazaniem podejécia metodologicznego. Jest to szczegdlnie istotne
w przypadku podejscia krytycznego, ktérego celem nie jest jedynie demaskowanie faktow
spotecznych, ale takze wskazanie kierunkow zmian, ktore sg pochodng przyjetego stanowiska
w obrebie dostepnych teorii spotecznych. W ocenianej rozprawie wstep nie do konica spetnia te
wazne zadania, gdyz jest tylko zbiorem bardzo ogélnych informacji dotyczacych zrédet
projektu i struktury rozprawy. Na okreslenie znaczenia, jakie Autorka przypisuje dyskursowi,
oraz wskazanie celow wykraczajgcych poza sformutowane we wstepie dazenie do , zgtebienia
wiedzy na temat dyskurséw o niepetnosprawnosci” (s. 4) w mediach spolecznosciowych,
czytelnik rozprawy bedzie musiat poczekac. Nie jest jasne, dlaczego zrezygnowano z szerszego
zaprezentowania stanowiska teoretycznego, a wzmianka dotyczaca teorii postkolonialnej
i teorii krytycznej pojawita sig tylko jako element skrotowej prezentacji zawartosci czedci
metodologicznej opracowania.

Mimo braku pelniejszego wprowadzenia do rozprawy jej kolejne czesci dowodza, ze
Autorka potrafi rzeczowo 1 kompetentnie przedstawiaé efekty swoich studiow oraz — co
szczegOlnie wazne 1 budzgce uznanie — takze wlasnych wczesniejszych badan, stanowigcych
istotny kontekst tematyki rozprawy doktorskiej. Ocena koncepcji i struktury dwurozdziatowej
czgscl teoretycznej wypada korzystnie — kluczowe pojecia zostaty wplecione w narracje, ktore;

punktem wyjScia sg rozwazania pos$wigcone jezykowi i dyskursowi jako kategoriom
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spajajagcym badania nad mediami i spoteczenstwem, a dopelnieniem analizy prezentujace
niepetnosprawnos¢ jako fenomen spoteczny. Biorgc zatem pod uwage kompletnosé wyjasnien
teoretycznych i spojno$¢ w prezentowaniu sposobu rozumienia przedmiotu badania, nie
dostrzegam 1stotnych bteddw czy zaniechanh.

Bardziej szczegétowa analiza poszczegdlnych fragmentdw czesci teoretycznej ujawnia
jednak zroznicowanie ich wartosci, co wigze sig, moim zdaniem, z nadmiernym,
podrgcznikowym rozbudowaniem przytaczania faktow i stanowisk powszechnie znanych, przy
jednoczesnym niedowartosciowaniu teorii rozumianej jako spéjne stanowisko naukowo-
swiatopogladowe, stanowigce przeciez kluczowy element przyjetego przez Autorke podejscia
badawczego. Otrzymujemy zatem obszerny wyktad jezykoznawczy i rozbudowana historie
niepelnosprawnosci, a kwestie zwigzkow dyskursu z filozofig poststrukturalng i ich wplywu na
rozwgj teorii 1 metodologii interdyscyplinarnych studiow nad niepetnosprawnoscig zostaty
zaledwie zasygnalizowane. Podobnie w przypadku analizy poswigconej rozwojowi mediéw
w  kontekécie przemian w komunikacji spotecznej, wnikliwa analiza relacji, ktorej
zwienczeniem sg media spolecznosciowe, zostala przeprowadzona z pominieciem filozofii
mediow Marshalla McLuhana, proroka Internetu i tworcy wyrazenia , globalna wioska”. Teoria
postkolonialna i estetyka pojawiaja sie dopiero na stronie 91 jako niewielka cze$é wstepu do
historycznej analizy relacji osoba niepetnosprawna — spoteczenstwo, nie stanowigc podstawy
szerszej prezentacji stanowiska teoretycznego Autorki. Watpliwosci budzi tez zestawienie
jednej z wielu teorii funkcjonujacych w obrebie nauk spotecznych z estetyka, ktora trudno
zakwalifikowaé jako wyspecjalizowang teorig, gdyz, jak Doktorantka sama podaje za Maria
Gotaszewsky ,jest to bardzo zlozona dziedzina wiedzy, mieszczaca sie w obszarze nauk
filozoficznych™ (s. 92). Zbyt skrotowe w tym fragmencie pracy wyjasnienie sposobu
wykorzystania estetyki we wilasnym projekcie badawczym, utrudnia dobre zrozumienia
zamierzen Autorki i1 jej $wiadomosci zwigzane] z estetycznym nurtem studiéw nad
niepefnosprawnoscia reprezentowanym, m. in. przez Tobina Siebersa, do ktorego odwotanie
nastepuje kilkadziesigt stron pozniej (s. 128), gdzie estetyka jest prezentowana wsrdd wielu,
zroznicowanych podej$¢ do studiowania niepelnosprawnosci.

Jesli chodzi o teoretyczne tto badan zaprezentowanych w rozprawie, to mamy do
czynienia ze specyficznym potgczeniem nadmiaru z niedostatkiem. W podrozdziale 2.2
zaprezentowane zostaty teorie wyjasniajace miejsce 0sdb z niepelnosprawnoscia w strukturze
spolecznej: teoria pigtna, teoria naznaczenia, teoria ,,Innego”, teoria stereotypu, esencjalizacja-
infrahumanizacja-dehumanizacja, teoria habilitacji kulturowej, teoria piekna, estetyzacii

codziennosci 1 teoria karnawalizacji. Autorka rozprawy wyraznie sugeruje, ze skorzysta ze

3



wszystkich przywotanych koncepcji, odnoszac do ich zatozen efekty wilasnej analizy dyskursu
o niepelnosprawnosci. Rodzi si¢ zatem pytanie o zrodta doboru tych whasnie teorii a nie innych
oraz o ich relacje z koncepcjami, ktorych opis pojawi si¢ w czesei metodologicznej, a ktdre juz
wezesniej zostaly zasugerowane jako wiodace teorie kontekstowe w ramach podjetej analizy
dyskursu o niepetnosprawnoéci w mediach spotecznosciowych. Chodzi mianowicie o teorie
postkolonialng i teori¢ krytyczng, a takze odniesienia do estetyki jako dziedziny filozoficznej.
Uwazam, ze zdecydowanie lepszym rozwigzaniem bytoby skupienie si¢ na jednej koncepcji,
ktora powinna zosta¢ umiejscowiona w jak najszerszym kontekScie ontologiczno-
epistemologicznym. Postkolonializm jest przeciez nurtem teoretyczno-badawczym, ktory wraz
z feminizmem w ramach szeroko rozumianego poststrutkuralizmu uksztattowat
interdyscyplinarne studia nad niepetnosprawnoscia, nadajgc im nie tylko akademicki wymiar,
ale takze range studiow krytycznych na wzdr studiow rasowych i genderowych. Ablizm
i dysablizm to terminy, ktore nie tylko jezykowo nawigzuja do rasizmu i seksizmu, ale ilustruja
takze podobne podejscie do identyfikowania i rozumienia zrédet postaw dyskryminujgcych.
W bogatym pismiennictwie wykorzystanym przez Doktorantke do opracowania tej czeici
rozprawy zabrakio jednak niepelnosprawnych tworcéw studiow nad niepelnosprawnoscia
i autorow modelu spotecznego, a wiec Vica Finkelsteina, Mike'a Olivera, Toma
Schakespeare'a, czy cho¢by Dana Goodleya i jego opracowan porzadkujgcych teoretyczne
aspekty studiéw nad niepelnosprawnoscig.

Sa to braki, ktorych skutki mozna zaobserwowaé takze w kolejnych dwdch
podrozdziatach, w ktérych przedstawione zostaty zagadnienia zwigzane z integracja spoteczna
0s0b z niepetnosprawnoscig i ich wizerunkiem w mediach masowych. Relacje znaczeniowe
1 formalne integracji, normalizacji i inkluzji nie zostaty wystarczajaco powigzane z naukows i
spoteczng aktywnoscig samych osob z niepelnosprawnoscia i idea ,ruchu wiaczajacego”,
o czym pisata chociazby Dorota Podgorska-Jachnik, gromadzac terminologie skupiong wokat
roznych dyskursow niepetnosprawnosci, w tym dyskursu wigczajacego. Autorka oceniane;
rozprawy wyodrebnita w swoich badaniach dyskurs nawiazujacy do normalizacji, a wiec
szersze spojrzenie na te zagadnienia w ujeciu teoretycznym byloby wskazane, W czesci
poswigcone] mediom i wizerunkowi osob z niepetnosprawnoscia wyraznie odczuwalny jest z
kolei brak nawigzania do modelu kulturowego niepetnosprawnosci, ktéry jest szczegolnie
wazny w przypadku podejmowania badan zwigzanych z analiza mediow i tekstow kultury. Nie
do$¢ dobrze wyjasnione zostato takze szerokie rozumienie mediéw masowych, umozliwiajace
odniesienie si¢ Autorki takze do sztuki filmowej i literatury picknej. Musze takze zwrocié

uwage na powszechny blgd zwigzany ze zlym rozumieniem beletrystyki, ktéra w tym btednym
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ujeciu miataby znaczy¢ cos wigcej niz  literatura piekna”. W zdaniu |, Tymczasem w literaturze
beletrystycznej rowniez pojawiaja sie liczne reprezentacje bohaterdw z niepetnosprawnoscia
zarOwno w prozie dokumentalnej, jak i pigknej” (s. 165) beletrystyka jest nie tylko utozsamiona
tautologicznie z literaturg pigkng, ale takze z literatura faktu, ktorg nie jest. Warto tez wiedzied,
ze proza nie moze funkcjonowaé jako synonim literatury, gdyz jest tylko forma jezykowa
tekstu, ktora jako mowa niewigzana jest przeciwstawiana poezji (mowie wigzanej), bedacej
takze forma jezyka beletrystyki.

Podsumowujac oceng czgici teoretycznej, mozna stwierdzié¢ jej nierowno$é —
otrzymujemy mianowicie rozbudowany przeglad zagadnien konstruujacych przestrzen
pojeciowa rozprawy, $wiadczacy o wnikliwych studiach i rozlegltej wiedzy Doktorantki, ale
percepcja catosci prowadzi do wniosku, iz brakuje jednolitej mysli przewodniej, koncepcji,
ktora stanowi naukowe credo Autorki i przekonujaco uzasadnia podjecie badan w nurcie
krytycznym.

Przeniesienie prezentacji teorii postkolonialne] i krytycznej do czesci metodologicznej
jest zapewne zabiegiem S$wiadomym, cho¢ uwazam, ze lepszym rozwigzaniem bytoby
wczesniejsze scharakteryzowanie tez, ktore Autorka nazywa ,,tlem filozoficznym” (s. 181) jej
projektu badawczego. Nie tylko analogia plastyczna, ale takze logika przejscia od ontologii
przez epistemologie do metodologii, jasno sugeruja, iz tto wszelkich dziatan powinno pojawié
si¢ w pierwszej kolejnosci. Nie neguje wyboru Doktorantki, ale uwazam, ze trzymanie sie
sprawdzonego porzadku procesu tworzenia jest zawsze korzystniejsze dla ostatecznej wersji
dowolnego utworu, w tym pracy badawczej osadzonej w konkretnym paradygmacie.

Powigzanie wybranych teorii z podejsciem metodologicznym nie budzi zadnych
watpliwosci — dobdr argumentdow uzasadniajagcych wybor paradygmatu badaf oraz ich
klarowne odniesienie do przedmiotu badania $wiadcza o dobrym przygotowaniu
metodologicznym Autorki i jej duzej $wiadomo$ci w zakresie wybranej metody badas.
W kontekscie catosci opracowania, a wigc nie tylko metodologii, ale takze czesci empirycznej,
odczuwalny jest jednak brak odwotan do prac Heleny Ostrowickiej, tgczacych na gruncie
pedagogicznym teori¢ krytyczng z analizg dyskursu.

Zupetnie zrozumiata jest deklaracja Autorki, iz czerpigc ze schematy badan metoda
KAD przygotowanego przez Normana Fairclougha, skoncentrowata sie na tych aspektach
analizy, ktore sg istotne w kontekscie okreslonej w danym badaniu problematyki (s. 198-199).
Media spotecznosciowe to bardzo specyficzny obszar tworzenia i funkcjonowania dyskursu,
ktory w zdecydowanie inny sposob okreéla ramy ingerencji medium w prywatno$é jego

uzytkownikéw. Z tego powodu jest przestrzeniaz badawczo skomplikowana, gdyz nie
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reprezentuje w miare spojnego przekazu mediow tradycyjnych, nie wspominajac juz o jezyku
aktow prawnych czy podrecznikdw szkolnych. Doktorantka wyraznie okreslita konsekwencje
prosumenckiego charakteru mediow spotecznosciowych, co sprawia, ze tradycyjne ujecie
nadawcy i odbiorcy dyskursu, a wige takze mechanizméw dyskursywnej dominacji, musi byé
zweryfikowane w procedurze badawczej analizy dyskursu. W tym kontekscie uwazam, Ze cele
badania zostaty okreslone prawidlowo, gdyz trudno byloby si¢ spodziewaé, iz krytyczny
wymiar analizy dyskursu miatby realnie wplyna¢ na zmiang — przyktadowo — praktyk
jezykowych nadawcow, skoro ich duza czgs¢ pozostaje anonimowa, mniej lub bardziej
Swiadomie wpisujac sie w opozycyjny schemat: ,, wolnos¢ stowa” przeciwko ,,poprawnosci
politycznej”. W istocie cel badania, jakim jest wykorzystanie wnioskow ptynacych z krytycznej
analizy przedmiotowego dyskursu do ,projektowania dziatan minimalizujacych wykluczenie
spoteczne 1 zwalczajacych prymat stereotypéw w postrzeganiu Innych” (s. 200) moze by¢é
przeciez realizowany takze za posrednictwem mediow spotecznosciowych, wspoltworzac
kolejne pietra dyskursywnej konstrukcji. Z tego powodu uwazam, ze bardzo trafnie i rozsadnie
zostaly wyznaczone granice projektu badawczego oraz jego ramy tematyczne przy
jednoczesnej rezygnacji z okreslenia cezury czasowej jako kryterium doboru materiatu
badawczego. Wyltonione problemy badawcze sa spojne z celami badania i odpowiadajg
specyfice badah metodg KAD.

Zgodnie z przyjetg procedurs, prezentacje wynikow badan wiasnych Autorka
rozpoczyna od charakterystyki jezyka mediow spotecznosciowych w kontekscie konstruowania
w nich dyskursu o niepelnosprawno$ci. Cho¢ analiza lingwistyczna jest w KAD w pelni
podporzagdkowana celom praktycznym, zwigzanym z powigzaniem praktyk jezykowych z
realnymi kwestiami spotecznymi, to jest oczywiste, ze poziom analiz jezykowych nie pozostaje
bez wplywu na jakos¢ realizacji projektu badawczego jako catosci. Wystarczy uSwiadomié
sobie wieloznacznos¢ sformutowania, iz ,,niepetnosprawnos¢ jest problemem spotecznym”, co
pocigga za soba konieczno$¢ zbadania sposobu rozumienia znaczenia nie tylko samej
,hiepelnosprawno$ci”, ale takze ,,problemu”, ktéry moze by¢ zaréwno neutralnie rozumiang
kwestig lub zagadnieniem, ale takze wyzwaniem, trudnoscia, czyms§ sprawiajacym ktopot, co
w zestawieniu z niepefnosprawnoscig wpltywa na ogolng semantyke catego sformutowania, a
wigc takze na jego dyskursywna role w przekazie medialnym. Z tego powodu dobra analiza
lingwistyczna umozliwia wychwytywanie 1 demaskowanie mechanizméw jezykowej
manipulacji i dominacji, co jest szczeg6lnie wazne w przypadku kwestii, ktorych spoleczne
znaczenie jest rzeczywiscie istotne. Analiza jezyka dyskurséw o niepetnosprawnosci nie jest w

oceniane] pracy nadmiernie rozbudowana, co w przypadku KAD nie jest podejsciem
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niewta$ciwym. Wazniejsze jest whasciwe wskazanie pél analizy jezykowej i ich kontekstualna
prezentacja, przygotowujgca grunt pod analize krytyczng. Autorka trafnie wyodrebnita
podstawowe kategorie jezykowe, ilustrujgc swdj wybdr odpowiednimi przykladami.
Podsumowanie tej czesci stanowi wartociowy wstep do poglebionej i krytycznej analizy
zawartosci dyskursu. Podobnie wysoko oceniam znaczenie kategorii wytonionych przez
Doktorantke w wyniku analizy memplekséw, odnoszonych zaréwno do bardziej uniwersalnych
kwestii ogélnych, jak i do konkretnych wydarzefi spoteczno-politycznych, pobudzajacych
aktywno$¢ prosumencka.

Wylonienie i nazwanie dyskurséw w obrebie naczelnej kategorii badawczej jest
zarbwno podstawowa powinnoScig badacza ki, jak i jego/jej przywilejem. Wskazanie grup
tematycznych, wokot ktorych konstruowany jest dyskurs wynika, z konfrontacji analizowanego
materiatu z przyjgta perspektywa teoretyczng i siatkg pojeé stuzacych uporzadkowaniu tresci
1jej krytycznemu ogladowi. Z tego powodu analize zawartosci dyskursu o niepetnosprawnosci
w mediach spotecznosciowych traktuje jako kluczowy efekt autorskiego podejscia Doktorantki
do przedmiotu badania. Nie kwestionujg zatem przyjetych podziatow, traktujac je jako wyraz
przemy§len, do ktorych prawo ma osoba najlepiej zorientowana w analizowanej materii.

W czesci wstepnej rozdziatu pigtego przedstawione zostaly kroki porzadkujace analize
tresci kolejnych dyskursow, brakuje jednak w tym miejscu ich zbiorczego ujecia i przyblizenia
sposobu ich wylonienia. Uwazam, ze z korzyécia dla klarownosci przekazu byloby
umieszczenie na poczatku tego rozdziatu tabeli nr 4 (s.329-331), ktéra gromadzi wszystkie
dyskursy, ale dopiero jako czes¢ podsumowania. Czytelnik miatby wowczas mozliwosé
bardziej uporzadkowanego przesledzenia zaréwno ogélnego efektu pracy analitycznej, jak
i rozwijanych w dalszych czesciach opracowania szczegdlowych analiz po$wieconych
wyodrebnionym dyskursom. Umieszczenie zestawiei na koficu opracowania wzmacnia
ponadto wrazenie zwielokrotnionego, powtdrzonego podsumowania, a lepszym rozwiazaniem
dla koncowych fragmentow bytoby zastosowanie tekstu ciagtego, odnoszacego sie do projektu
badawczego jako catoscei.

Autorka przyjeta okreslony schemat analizowania i prezentacji poszczegdlnych
dyskurséw, co sprzyja $ledzeniu wraz z nig sygnalow rozpoznawanych w kontekscie
odpowiedzi na postawione pytania badawcze. Rzetelna analiza zawarto$ci prowadzi ku
sformutowaniu wnioskow krytycznych, stanowigc podstawowy sens i cel praktyczny podjetych
badan. Widoczne jest duze do$wiadczenia Doktorantki w analizowaniu medidw oraz jej
swiadomos¢ krytyczna, ugruntowana w konkretnej problematyce spotecznej. Szkoda jedynie,

ze nie zostaly w tej czesci wyrazniej i pelniej wykorzystane mozliwosci potaczenia
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przeprowadzonych analiz nie tylko z przyjetymi w pracy kontekstami teoretycznymi, ale takze

z coraz bogatszym dorobkiem migdzynarodowych studiéw nad niepetosprawnoscia.

Podsumowanie

Oceniana praca pobudza do refleksji, co stanowi jej niezaprzeczalng wartoé jako tekstu
wpisujgcego si¢ w krytyczny paradygmat badan. Pozytywnie oceniam merytoryczne i
metodologiczne kompetencjie Doktorantki, ktorych w zadnym razie nie podwazajg
sformulowane w recenzji uwagi. Stanowia one raczej efekt spojrzenia na ten bardzo
wartosciowy projekt badawczy oczyma osoby rzeczywiscie nim zainteresowanej, a przez to
poszukujace] rozwigzan najlepszych zgodnie z wiasnym rozumieniem skomplikowanej materii,
jaka jest jednoczesne uprawianie studiéw nad dyskursem i niepetnosprawnoscia. Praca
doktorska mgr Wioletty Steczniewskiej to wazny i warto$ciowy projekt, ktory zastuguje na

odpowiednie udoskonalenie i publikacje w formie ksigzkowe;j.
Whiosek

Biorac pod uwage zaprezentowang ocen¢ rozprawy doktorskiej mgr Wioletty
Stgczniewskiej, pt. ,,Dyskursy o niepetnosprawnosci w mediach spoleczno$ciowych” uwazam,
ze praca spelnia ustawowe wymogi stawiane dysertacjom doktorskim, stanowi bowiem
nowatorskie i poprawnie zrealizowane ujecie waznej problematyki naukowo-badawcze;.
Wnoszg zatem zgodnie z obowigzujacymi przepisami o dopuszczenie mgr Wioletty

Steczniewskiej do dalszych etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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