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Lektura rozprawy doktorskiej Mgr Bernadetty Olender-Jermacz stanowila dla mnie
swego rodzaju lustro, w ktéorym moglem sie¢ przejrze¢, z jednej strony jako student
zaangazowany w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku w dziatalnos¢ kota naukowego, z
drugiej strony jako opiekun takiego kota juz w latach dwutysigcznych. Interesujagce byto dla
mnie zestawienie osobistych refleksji z rezultatami badan, ktére przeprowadzila Doktorantka.
Ta dluga perspektywa czasowa pozwala na uchwycenie zmian, jakie w badanym obszarze
nastgpity. Moim zadaniem nie jest jednak dokonywac¢ analizy nastgpujacych zmian, lecz ocenic,
czy przygotowana przez Kandydatke dysertacja spetnia warunki okreslone w ustawie, czy jej
Autorka moze zosta¢ dopuszczona do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.

Dokonujgc oceny rozprawy przyjrze si¢ kolejno: jej tytulowi, strukturze, jakg
Doktorantka jej nadata, zawartosci (albo inaczej tresci) dysertacji, formie, jaka ta przybrala.
Recenzje zakoncze jednoznaczng konkluzja.

Tytul rozprawy nie budzi zasadniczych zastrzezen. Wigcej: moge stwierdzi¢
jednoznacznie, ze trafnie oddaje on zawartos¢ dysertacji. Wyraznie wskazany zostal w nim
przedmiot badan (,,spoteczno-edukacyjne funkcje studenckich két naukowych”). Po lekturze
tytutu wiadomo, ze badane byly opinie, ze osobami badanymi byli studenci i opiekunowie.
Wiadomo wreszcie, ze przeprowadzone badania majg charakter eksploracyjny, czyli stuzg
rozpoznaniu badanego przedmiotu.

Z recenzenckiego obowigzku pozwole sobie zauwazy¢, ze badani byli jedynie ci
studenci, ktérzy sg cztonkami studenckich k6t naukowych. Moze warto bylo zaznaczy¢ to juz
w tytule. Zapis w nawiasie moglby przybraé np. postaé: (w $wietle opinii ich czlonkéw i
opiekunéw). Dodam jednak od razu, ze zastosowany przez Doktorantke zapis nie jest biedny,
poniewaz cztonkowie studenckich kot naukowych s jednoczesnie studentami. Moja uwaga ma
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jedynie charakter precyzujacy, uscislajacy, nie podwaza ona jednak rozwigzania zastosowanego
przez Autorke rozprawy.

Konkludujgc te czg$¢ recenzji stwierdzam, ze tytul rozprawy doktorskiej zostal
sformulowany poprawnie, oddaje on jednoczesnie jej zawartos¢.

W drugim kroku przedmiotem analizy uczyni¢ struktur¢ rozprawy. Autorka

wyodrebnita w niej szes¢ rozdzialéw, poswigconych kolejno:

- uniwersytetowi i jego funkcjom,

- aktywnosci miodziezy akademickiej,

- kotom naukowym jako formie spoteczno-edukacyjnej aktywnosci studentow,
- zatozeniom metodologicznym,

- spoteczno-edukacyjnym funkcjom studenckich k6l naukowych,

- propozycjom zmian w tym zakresie.

Ponizej podziele si¢ kilkoma uwagami, ktdre nasunely mi si¢ w tym zakresie.

Po pierwsze, zastanawiam sie, dlaczego Autorka stosuje do numeracji rozdzialéw liczby
rzymskie (Rozdziat I, II itd.), do numeracji podrozdzialéw natomiast liczby arabskie? Skad
podrozdziat 1.1 (i kolejne) skoro rozdziat I1? W takiej sytuacji podrozdzialy mogltyby by¢
oznaczone kolejno cyframi: 1, 2, 3. Prodciej byloby jednak uzywaé jedynie licz arabskich,
wowczas oznaczanie podrozdzialdow mogloby pozosta¢ niezmienione. To drobiazg, ale istotny.

Po drugie interesuje mnie, dlaczego rozdziat pierwszy Kandydatka poswigcita jedynie
uniwersytetowi, a nie szkolnictwu wyzszemu w og6le? Wiem oczywiscie, ze badania zostaly
przeprowadzone na Uniwersytecie Warmifisko-Mazurskim (na ktérym Doktorantka pracuje).
Warto jednak mie¢ na uwadze fakt, ze kota naukowe funkcjonujg w ré6znych rodzajach uczelni,
o czym zresztg Mgr B. Olender-Jermacz pisze, dokonujac przegladu literatury przedmiotu.
Najlepszym tego dowodem jest fakt, ze w rozdziale drugim pisze o mlodziezy akademickiej, a
nie uniwersyteckiej. '

Po trzecie rozdzialy drugi i trzeci zostaly poswigcone aktywnosci mlodziezy
akademickiej, pomini¢to na tym etapie opiekunéw kot naukowych, dla ktérych stanowig one
rowniez plaszczyzne aktywnosci. Oczywiscie, kota naukowe z zalozenia adresowane sg do
studentow, warto jednak pamigtaé o tych, ktérzy aktywnos¢ studencka koordynuja.

Nie budzi moich zastrzezen struktura rozdzialéw IV-VI. Jedynie w rozdziale czwartym
podrozdziat 4.5 powinien nosi¢ tytut ,,Charakterystyka badanej probki”, a nie populacji, jak
sugeruje Autorka. Warto podkresli¢, ze struktura rozdzialu pigtego odpowiada postawionym
pytaniom badawczym, co uwazam za bardzo dobre rozwigzanie.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska ma strukture
typowa dla prac empirycznych, w tym przypadku pracy, w ktérej badanie przeprowadzone
zostalo w ramach ilosciowej strategii badawczej. Trzy pierwsze rozdzialy zawieraja przeglad
literatury przedmiotu, rozdzial czwarty to projekt badawczy, ktérego rezultaty zostaly
przedstawione w rozdziale pigtym. Ostatni, szosty rozdziat zawiera propozycje zmian
wynikajagce z przeprowadzonego badania. Wybrane przez Doktorantke rozwigzanie jest
poprawne i nie budzi moich zastrzezen.



Pora na przyjrzenie si¢ zawartosci dysertacji. Tu szczegdlnie interesowa¢ mnie bedzie
odpowiedZ na pytania: co, po co i jak Autorka badala oraz jakie rezultaty w wyniku
przeprowadzonego badania uzyskata.

Przedmiotem badan Doktorantka uczynita ,,funkcjonowanie két naukowych w uczelni”
(s. 69). Ich celem bylo ,zgromadzenie danych empirycznych, pozwalajacych udzieli¢
odpowiedzi na pytanie o spoleczno-edukacyjne funkcje kol naukowych™ (s. 70). Tak
sformutowane przedmiot i cel badan nie budza zastrzezen. Mgr B. Olender-Jermacz nie
poprzestaje jednak na tym i wyodrebnia (za: Earl Babbie) cele: eksploracyjny, opisowy i
wyjasniajagcy. Granice pomigdzy tymi trzema celami — w moim przekonaniu — sg nieostre, co
zresztg daje o sobie zna¢ w ich sformutowaniu przez Autorke.

Problem gtéwny rozprawy przybrat postaé pytania: ,,Czy i ewentualnie jakie spoteczno-
edukacyjne funkcje pelnig studenckie kota naukowe?” (s. 71). Zmodyfikowalbym je
nieznacznie, sygnalizujgc, ze jest to jednoczesnie pytanie rozstrzygniecia i dopelnienia (czy, a
jesli tak to jakie...). Nie budzg zastrzezen pytania szczegélowe, ktére postuzyly Doktorantce
zarébwno do wyodrebnienia podrozdzialéw w rozdziale pigtym, jak i do konstrukeji
kwestionariusza ankiety. Poniewaz, jak zasygnalizowano juz w tytule, mamy tu do czynienia
ze studium eksploracyjnym, shuzagcym rozpoznaniu badanego przedmiotu odstapienie od
formutowania hipotez jest w pelni uzasadnione.

Na marginesie drobna uwaga: Na s. 69 Kandydatka pisze: ,,Krzysztof Konarzewski
wyr6znit cel teoretyczny i praktyczny badania naukowego™. Takie rozstrzygnigcie nie znajduje
uzasadnienia we wskazanym zrédle, Autor pisze w nim o dwdch typach badan: teoretycznym i
praktycznym, referowane tu badania nalezg do typu teoretycznego eksploracyjnego.

Poprawnie wyodrebnione zostaly: strategia badawcza (iloSciowa) oraz schemat
badawczy (badania przegladowe).

Opisujac metody badan Mgr B. Olender-Jermacz wyrdéznia: metodg zbierania danych
(ankieta), metode analizy danych (statystyki opisowe i indukcyjne) oraz metode doboru probki.
W tym ostatnim przypadku Badaczka zadeklarowata dobdr losowy, sygnalizujac jednoczesnie
problem z ustaleniem liczebnosci populacji. Tu znéw pozwole sobie zwréci¢ uwage, ze
zaangazowanie niemal 2500 studentéw w prace két naukowych (sposrod 12 700 studentéw
studiow stacjonarnych) wcale nie $wiadczy o malym zainteresowaniu tym rodzajem
aktywnosci. Jezeli co pigty student jest zaangazowany w taka dziatalnos¢ to nie sposéb pisac¢ o
malym zaangazowaniu (pozostaje oczywiscie dyskusyjna kwestia miary owego
zaangazowania).

Analiza zastosowanych w badaniu kwestionariuszy ankiety (skierowanych do
studentébw i opiekunéw) dowodzi, jak starannie Kandydatka przygotowata si¢ do
przeprowadzenia badaf, jak duza wiedzg posiadala juz w momencie konstruowania
kwestionariuszy. Tu znéw, z recenzenckiego obowigzku zauwaze, ze przedstawiona wersja
ankiety skierowanej do studentow zostata przygotowana z mysla o mezczyznach, cho¢ to kobiet
bylto wigcej wsrod badanych (proporcje: 120 — 66). Problem taki nie wystepuje w przypadku
ankiety skierowanej do opiekunéw.

Kwestionariusz ankiety, jak podaje Doktorantka, zostat wypekiony przez 203 osoby, do
ostatecznego opracowania uwzgledniono kwestionariusze 186 badanych studentéw. Jesli
chodzi o opiekunéw to kwestionariusze wypeknilo 79 oséb, w analizie uwzgledniono 73.
Podczas publicznej obrony rozprawy doktorskiej chgtnie poznam argumenty $wiadczace o
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losowym doborze proby, w recenzowanej pracy ich nie znalazlem. Przygladajac si¢
charakterystyce badanej grupy tatwo zauwazy¢ wsrdd badanych studentow nadreprezentacje
0s6b studiujgcych na Wydziale Nauk Spotecznych (byto ich 46).

Przygladajgc si¢ zawartosci rozdziatu pigtego stwierdzam, Ze jest on przygotowany w
sposOéb poprawny. Wspominalem juz wyzej o strukturze tego rozdziatu odpowiadajgcej
sformutowanym w rozdziale metodologicznym problemom szczegétowym. Autorka rozprawy
sprawnie radzi sobie z analizg zgromadzonych w trakcie badania danych. Sg one prawidtowo
zestawione w tabelach lub przedstawione na wykresach. Prawidlowo dobrane zostaty cytaty z
wypowiedzi badanych ilustrujgce omawiane kwestie.

Zastrzezenia budzi jedynie sposéb tytutowania niektérych tabel i wykresow (np. tabele
10, 11, rysunki 5, 8, nie wyliczam wszystkich). Znéw zastanawiam si¢, co sklonito Autorke
rozprawy do stosowania dwojakich rozwigzan: raz uzywania zdan oznajmujgcych, innym
razem pytan pochodzacych z ankiety? Ciekaw jestem motywow takiego postepowania.

Podsumowujac te cze$¢ recenzji stwierdzam, ze Doktorantka prawidtowo
zaprojektowala, a nastepnie zrealizowala badanie, ktérego przedmiotem byly spoleczno-
edukacyjne funkcje studenckich ko6t naukowych. Zgromadzone w trakcie badania dane zostaty
poddane analizie za pomocg statystyk opisowych i indukcyjnych, w efekcie otrzymali$my
zweryfikowany obraz studenckiego ruchu naukowego widzianego oczami zaangazowanych w
jego dziatalnos$¢ cztonkdw oraz opiekundéw kot naukowych.

Ostatnim kryterium, ktére postuzy mi do oceny rozprawy doktorskiej jest forma, jaka
nadata jej Autorka. O tej stronie pracy moge napisaé z pelnym przekonaniem, ze zastuguje ona
na wyrdznienie. Poczynajac od jezyka, jakim dysertacja jest napisana (dlatego czyta si¢ ja z
poznawcza przyjemnoscig), poprzez odsylacze do literatury i bibliografie (zastosowane tu
zapisy nie budza zastrzezen, zostaly sporzadzone skrupulatnie), szat¢ graficzng rozprawy
(zar6wno tekst, jak i tabele, wykresy zostaly przygotowane bardzo starannie). Wszystko to
uprawnia do stwierdzenia, ze formalna strona rozprawy jest jej mocng strona.

Konkluzja

Przedstawione wyzej oceny czastkowe, odnoszace si¢ do tytutu rozprawy, jej struktury,
merytorycznej zawartosci oraz formy, jakg ona przybrata uprawniajg mnie do stwierdzenia, ze
przygotowana przez Magister Bernadette Olender-Jermacz praca doktorska, zatytulowana
»Spoteczne funkcje studenckich két naukowych (w $wietle opinii studentdow i opiekundw).
Studium eksploracyjne” spelnia ustawowe wymagania stawiane rozprawom doktorskim.
Dlatego z pelnym przekonaniem wnioskuj¢ do Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika UWM
w Olsztynie o dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Zgloszone przeze mnie powyzej uwagi 1 watpliwosci w zaden sposdb nie kwestionujg
wartosci tego, co Kandydatka do stopnia naukowego doktora przygotowala. Zostaly one
sporzadzone jedynie jako wyraz troski recenzenta o mozliwie najlepszg posta¢ dysertacji.
Stanowig one jednoczesnie okazje do uczenia si¢ przez Autorke rozprawy.

Bydgoszez, 11.09.2023 1. )iu,u (e WY // m
) 4



