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Recenzja
Rozprawy doktorskiej Pani mgr Diany Marty Moscickiej ,, Celebrytyzacja polityki

Jako instrumentarium ksztattowania sceny politycznej w Polsce”, s. 426.

W swojej rozprawie doktorskiej Pani mgr Diana Marta Moscicka podjeta ambitna
probe zmierzenia si¢ z niezwykle ztozong i stosunkowo rzadko poruszang w literaturze
politologicznej problematyka naukows. Zlozono$¢ problematyki wynika z kilku
podstawowych przyczyn:

1) celebrytyzacja polityki jest — w takiej formie i z takim nasileniem wystepowania —
zjawiskiem faktycznie nowym, wymagajacym od badaczy nie tylko uchwycenia istoty
zjawiska lub umiej¢tnosci jego poglebionej (wykraczajgcej poza powierzchowne
publicystyczne sady) analizy, ale przede wszystkim wymaga rzetelnego zdefiniowania
podstawowych poje¢ oraz opracowania koncepcji doboru i analizy danych
empirycznych (wybor adekwatnych metod i technik badawczych),

2) wybdr sposobu analizy (perspektywy badawczej) omawianego zjawiska utrudnia
widoczne interdyscyplinarne rozproszenie opracowan naukowych podejmujacych
szeroko rozumiang problematyke celebrytyzacji (medioznawstwo, kulturoznawstwo,
komunikologia, politologia, socjologia, psychologia), nie liczagc opracowan o
charakterze popularmo-naukowym lub publicystycznym (o obszarze refleksji
tabloidowej nie wspominajac),

3) jako konieczny element analizy naukowej nalezy uznaé¢ identyfikacje schematow
postrzegania celebrytyzacji/celebrytow przez poszczegolne grupy odbiorcze, czyli

(odwotujgc si¢ do koncepeji Floriana Znanieckiego, Wstep do socjologii, Warszawa



1988) bada¢ zjawisko w taki sposob, w jaki doswiadczaja go odbiorcy mediow/odbiorcy
dziatan politycznych.
Inaczej mowige, analiza zjawiska celebrytyzacji wymusza przyjecie nie tylko
precyzyjnie okreslonej perspektywy badawczej, ale takze rozstrzygniecia wielu
elementarnych w charakterze i jednocze$nie naukowo trudnych kwestii.

Lektura recenzowanej pracy pozwala uzna¢, ze Pani mgr Diana Marta Mo$cicka
w znaczne] mierze sprostala wysokim wymaganiom naukowym, dzieki czemu
otrzymaliSmy interesujgce studium, w ktérym Autorka w przemyslany sposob porusza
kluczowe kwestie pozwalajgce na uchwycenie specyfiki opisywanego zjawiska oraz
sformutowanie jakosciowo nowych wnioskéw wzbogacajacych polskg refleksje
politologiczng w przedmiotowym obszarze tematycznym — w tym kontekscie pozostaje
niewatpliwym, ze podj¢cie tej tematyki badawczej przez Autorke zashuguje na
wyrdznienie, a wybdr tematu nalezy uzna¢ za w pelni odpowiedni dla rozprawy
doktorskiej.

Zwraca uwage dobre przygotowanie merytoryczne Autorki, widoczne zarowno
w czgSci teoretycznej (interesujgca proba uporzadkowania nie zawsze precyzyjnej
terminologii) , jak i (z pewnymi zastrzezeniami) empirycznej pracy.
Niewatpliwie sprawnos¢ naukowa Doktorantki w znacznej mierze wynika z dobrej
znajomos¢ literatury przedmiotu; zamieszczona bibliografia jednoznacznie wskazuje,
ze Autorka dotarta do najwazniejszych pozycji naukowych. Poprawny dobér i
wykorzystanie literatury naukowej stworzylo solidne podstawy do precyzyjnego
okreslenia kluczowych probleméw badawczych, omawianych w uporzgdkowany
sposob w kolejnych czedciach opracowania. Nie ulega watpliwosci, ze struktura
recenzowane] pracy doktorskiej jest poprawna, takze uktad poszczegblnych rozdzialow
nie budzi wigkszych zastrzezen (poza ostatnim rozdzialem rozprawy).

Praca sklada si¢ ze Wstepu, czterech rozdzialow (jednego teoretycznego i trzech
empirycznych) oraz Zakonczenia.

We Wstepie pracy poprawnie okreslono podstawowy obszar zagadnien, z
trafnym odwolaniem do literatury przedmiotu. Wyczerpujacy przeglad literatury

prowadzi Autorke do stusznego wniosku o konieczno$ci podjecia poglebionych badan



nad zjawiskiem celebrytyzacji w Polsce. W tym miejscu pojawia si¢ zasadniczy
problem: w jaki spos6b bada¢ problematyke szeroko rozumianej celebrytyzacji. Trudno
nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zarowno hipotezy badawcze (str.10), jak i pytania badawcze
(str. 11) nie sg sformutowane zbyt precyzyjnie (a czasem wigcej niz niezrecznie:
.,Gtéwnq hipotezq niniejszej dysertacji jest przypuszczenie... ”), a tym samym trudne do
naukowej weryfikacji (w przypadku hipotez) lub uniemozliwiajg udzielenie poprawnej
naukowo odpowiedzi (w przypadku pytan). Innymi slowy, mamy do czynienia z
,»rozpigtoscig” hipotez od oczywistych po niedookreslone (hipoteza nr 4: w jaki sposéb
mozna narzucaé ,,wzory zachowan zycia politycznego” oraz komu: innym politykom,
spoleczenstwu?).

7 zestawu zaprezentowanych pytan mozna uznac, ze pytania nr 3 i 4 majg rzeczywista
warto$¢ analityczng i zebrane przez Doktorantk¢ dane badawcze mogg postuzyé do
poprawnego sformulowania wnioskow naukowych.

Biorgc pod uwage tematyke rozprawy nalezy uznaé, ze doktorantka trafnie
dobrata metody badawcze dajace sposobnos¢ wieloaspektowej analizy podejmowanych
zagadnien (pytanie: czy wykorzystano te mozliwosci, to zupelnie inna sprawa);
podobnie mozna oceni¢ dobdr materiatu Zzrodtowego.

Rozprawe otwiera poprawnie skonstruowany i wyczerpujgcy rozdziat (Teoria i
praktyka celebrytyzacji politycznej), w ktdrym rzeczowo przedstawiono podstawowe
kwestie teoretyczne zwigzane z pojeciem celebrytyzacji politycznej. Pani mgr Diana
Moscicka wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscia problematyki, o czym $wiadcza:
przemyslany ukfad rozdzialu, trafne odwotania do literatury przedmiotu oraz
umiej¢tnos¢ wyboru perspektywy teoretycznej odpowiadajacej ogoélnej koncepcji
dysertacji.

W pierwszej czgSci rozdzialu wyczerpujaco przedstawiono kwestie definicyjne
zwigzane z terminem ,,celebryta” — Autorka kompetentnie odnosi si¢ do podstawowych
uje¢ teoretycznych. Wydaje si¢ jednak, ze mozna bylo (chociazby w formie
tabelarycznej) dokona¢ rozréznienia nastgpujacych pojeé: celebryta, gwiazda, idol,
bohater, autorytet — rozrdéznienie tego rodzaju byloby przydatne dla klarownoéci

dalszego wywodu (bez tego zabiegu pojawiaja si¢ watpliwosci: np. ,.celebryta z



urodzenia” — Maciej Giertych, Jarostaw Walesa [str.22] i rozwazania na stronie
nast¢pnej o uwarunkowaniach statusu celebryty).
W dalszej czgsci rozdziatu zaprezentowano poprawnie omowione typologie celebrytow,
chociaz dobdr lub charakterystyka oséb przypisanych do poszczegolnych grup moze
budzi¢ watpliwosci (postacie historyczne, osoby utomne, czy tez umieszczenie M.
Streep w kategorii znakomito$ci filmowych [zashuzenie — ale nie w kontekscie
przytoczonego opisu: ,,akforzy sporadycznie wystepujgey w filmach..[ ... ]”; ponad 60 rél
filmowych wg Filmweb).
Kolejne rozwazania zawarte w tym rozdziale poswigcone sg bezposrednio celebrytom
politycznym. Autorka prébuje okresli¢ date pojawienia si¢ celebrytow politycznych —
jezeli daty: kampanii prezydenckiej z 1960 r. (w odniesieniu do Stanéw Zjednoczonych)
1 1995 r. (w odniesieniu do Polski) mozna uzasadni¢, o tyle wskazywanie polskich
kampanii z 2005 roku ze wzgledu na ,,nowq jakos¢ reklam politycznych” jako jeden z
momentéw przelomowych ,,celebrytyzacji polityki” nie wydaje si¢ zasadne. Podobnie
jak poréwnywanie zdj¢¢ na : ,S$ciance,, podczas imprez komercyjnych ze zdjeciami
politykéw na tle symboli partyjnych.
Calos¢ rozwazan wienczy kompetentna prezentacja typologii celebrytéw politycznych.
W drugiej czgs¢ Rozdziatu I Doktorantka dokonata przegladu podstawowych
koncepcji teoretycznych celebrytyzacji politycznej, poprawnie odwolujac sie do
literatury przedmiotu. Wydaje si¢, ze mozna bylo w wigkszym stopniu/bardziej
precyzyjnie wskaza¢ uwarunkowania tego zjawiska (polityczne, spoleczne, kulturowe,
medialne) oraz jego konsekwencje (biorac pod uwage tematyke pracy: konsekwencje
polityczne). Nie do konca zgadzam si¢ z catkowitym pominieciem refleksji nad
celebrytyzacja polityki jako forma $wiadomie realizowanej strategii rynkowej
(marketingowych strategii wizerunkowych), z wykorzystaniem $rodkéw typowych dla
marketingu politycznego. Takie podejscie uniemozliwia rozréznienie réznych
przejawow zjawiska celebrytyzacji i prawidtowej oceny znaczenia profesjonalnych
przedsigwzig¢ zmierzajacych do kreacji specyficznego wizerunku celebryckiego,

odpowiadajgcego oczekiwaniom potencjalnych wyborcéw (odbiorcoéw politycznych).



W ostatniej czgsci rozdzialu przedstawiono sylwetki celebrytow politycznych —
warto bylo okresli¢ kryteria doboru danych osobisto$ci oraz ujednolici¢ sposéb
prezentacji (widoczna asymetria w prezentacji, np. R. Reagan — niespelna 2 strony, B.
Obama — 8 stron).

W I rozdziale pracy (Zjawisko celebrytow politycznych w Polsce i ich przyktady)

Autorka, odwotujgc si¢ do wskazanej wezesniej typologii celebrytéw zaprezentowata
przedstawicieli trzech grup: politykéw celebrytyzujacych, celebrytow politykujacych
oraz bliskich politykow angazujacych si¢ w dziatania polityczne.
W przypadku pierwszej z tych grup brak jasnych kryteriow selekcji prowadzi do
sytuacji, w ktorej dokonano charakterystyki polityka profesjonalnie (planowo i
konsekwentnie) zarzadzajacego swoim wizerunkiem w celu uzyskania i podtrzymania
notowan politycznych - wlasnych i swojego ugrupowania politycznego (D. Tusk —
celebrytyzacja jako efekt przemyslanej strategii rynkowej) oraz politykéw intuicyjnie
budujgcych swoj wizerunek za posrednictwem mediéw masowych.! O wiele lepiej
wypada kolejna czg$¢ analizy poswigcona celebrytom angazujagcym sie w polityke
(rzetelny przeglad, obejmujacy takze osoby niemalze calkowicie zapomniane) oraz
interesujgca analiza medialnego spinn off-u zjawiska celebrytyzacji polityczne;:
celebrytyzacji cztonkéw rodzin politykow (w szczegolnosci tych, ktorzy zajmuja w
danym momencie najwyzsze miejsca w hierarchii politycznej).

W Rozdziale I (Celebrytyzacja polityki prezentowana w mediach w Polsce) mgr
D. Moscicka dokonala przegladu aktywnosci medialnej polskich celebrytow
politycznych, koncentrujgc swojg uwage na: rozrywkowych programach telewizyjnych
(,Taniec z Gwiazdami”, ,Szymon Majewski Show”, ,Kuba Wojewodzki”),
czasopismach kobiecych oraz programach emitowanych w Internecie.

W przypadku omawianych programéw telewizyjnych, Doktorantka wykonata
godng podziwu pracg opisujgc ,,wystepy” celebrytow w wigkszosci wyemitowanych
programéw. W tym kontekscie nalezy wyrazi¢ naukowy zal, Zze dysponujac tak bogatym
materialem  Zrédlowym nie zaproponowano - odpowiadajgcych specyfice

poszczeglinych programéw — kryteridw analizy. Dominuje uporzadkowany opis,

! Na marginesie: wybory prezydenckie w 2005 roku odbywaty sie po wyborach parlamentarnych (str. 98).



uzupeiniony wnioskami warto$ciujgcymi (np. udany — nieudany wystep). W niektérych
przypadkach (np. w odniesieniu do ,,Tafica z Gwiazdami”) Autorka podejmuje probe
pogigbionej analizy, stawiajgc kwestic przekraczania barier telewizyjnego
zaangazowania 1 jego przystawalnosci do wykonywanego zawodu polityka.

Badajac programy typu falk show mozna bylo zaryzykowaé przeprowadzenie bardziej
szczegotowe] analizy (czas wypowiedzi, tematyka wypowiedzi, udzial tresci
»politycznych” ~w  calym programie, itp.), czy tez wskaza¢ kryteria
»udanego/nieudanego” wystepu.

W drugim podrozdziale tej czgsci pracy podjeto probe oszacowania roli pelnionej
przez pras¢ kobiecg w procesie nadawania lub podtrzymywania statusu politycznego
celebryty. Wybor czasopism, jak i ilo$¢ wydan objetych analizg mozna uznaé jako
zasadne i odpowiadajgce potrzebom rozprawy; szeroki dobor 0s6b ujetych w badaniach
(za T. Olczykiem) budzi pewne watpliwosci odno$nie precyzji badan. Sposéb
przeprowadzenia badan nalezaloby okresli¢ jako niekonsekwentny, przede wszystkim
ze wzgledu ograniczony zakres analizy ilosciowej — uzupeienie ,,brzegowych” danych
ilosciowych wybranymi przez Autorke fragmentami wypowiedzi wprowadza do badan
zawartosci zbedny wymiar subiektywizmu.

W trzeciej czgSci pracy zwracam uwage na ciekawg charakterystyke
internetowego talk show ,,20m2”, z wyrazna dominacja warstwy opisowej. Natomiast
umieszczenie w tym kontekscie serialu satyrycznego ,,Ucho prezesa™ jest, w moim
przekonaniu, dyskusyjne (czy umieszczenie polityka w telewizyjnej ,.szopce
sylwestrowej” takze Swiadczy o jego celebryckim statusie?).

Rozdziat IV (Percepcja wspodtczesnej sceny politycznej poprzez zjawisko
celebrytyzacji polityki — wyniki badar wtasnych) sklada si¢ z trzech czesci. Pierwsza z
nich Zjawisko poparcia celebryckiego na scenie politycznej w Polsce mogtaby, ze
wzgledu na podejmowang problematyke, stanowi¢ odrebny rozdzial. Doktorantka w
naukowo poprawny sposob wskazuje znaczenie celebrity endorsement we
wspolezesnych dziataniach politycznych, ze szczegblnym uwzglednieniem kampanii

wyborczych. Sugerowalbym rozdzielenie refleksji odnoszacych sie do dzialan



przedwyborczych od aktywnosci celebrytow zwigzanej z biezacymi wydarzeniami
politycznymi.

W dwoch kolejnych czgsciach pracy przedstawiono wyniki badafi wlasnych;
biorgc pod uwage wielkoS¢ proby badawczej, jak i range problematyki wyniki badan
przeprowadzonych w Polsce powinny zosta¢ poddane analizie w pierwszej kolejnosci.
Koncepcja badan — interesujgca i stwarzajaca mozliwo$ci nowego spojrzenia na
zjawisko celebrytyzacji; mozna wyrazi¢ naukowy zal, ze nie rozwinigto kwestii
zawartych w pytaniu nr 19 — uzyskane odpowiedzi byé moze bylyby pomocne w
sformutowaniu autorskiej definicji politycznego celebryty. Naukowg sile wnioskow
ostabia brak informacji na temat sposobu doboru i konstrukcji proby badawczej.
Prezentacja 1 analiza wynikéw — klarowna, naukowo poprawna, nie zawiera
nieuprawnionych wnioskow — tym niemniej majac na uwadze wielko$¢ badanej proby i
ogolny charakter pytafi nie powinno uzywaé si¢ sformutowania, ze badanie
czegokolwiek ,.dowiodto/udowodnito” (patrz: podsumowanie badaf i Zakonczenie).
Autorka ,,boryka si¢” z analizg odpowiedzi na pytania z gatunku ,,zbyt oczywistych (np.
pyt. 4,12, 19).

Badania zaprezentowane w drugiej czg¢s$ci rozdzialu mozna ewentualnie uznaé
jako forme¢ badawczego pilotazu, ktory nie daje podstaw do formutowania wnioskow o
bardziej ogdlnym charakterze; podobnie jak nie ma uzasadnienia dla tabelarycznej i
graficznej formy prezentacji wynikéw badan przeprowadzonych wsréd dziesieciu
respondentéw (Francja).

W Zakoriczeniu zawarto — zasadniczo udane (zasadniczo, gdyz niektére
stwierdzenia zostaly sformulowane w zbyt kategoryczny sposéb) — podsumowanie
wnioskow zawartych w pracy.

Konkludujgce, nalezy uzna¢ wybdr tematu za w petni odpowiedni dla rozprawy
doktorskiej. Pomimo mankamentéw wskazanych w recenzji, Doktorantka poprawnie
przedstawita podstawowe zagadnienia zwigzane z badang problematyka. Na pozytywna
oceng zastuguje umiejetnos¢ analizy omawianych zjawisk, $wiadczgca o dobrym

warsztacie naukowo-badawczym doktorantki.



Doceniajac naukowg wage i odpowiadajaca wymogom rozprawy doktorskiej
jako$¢ rozwazaf zawartych w niniejszej pracy stwierdzam, Ze recenzowana
rozprawa Pani mgr Diany Maty MoScickiej spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim. Jednocze$nie wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr Diany Marty

Moscickiej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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