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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra Siergicja f.uniowa
pt. Lwolucja systemu wyborczego IFederacji Rosyjskiej w latach 1993 - 2013

kontekst obwodu kaliningradzkiego I'ederacji Rosyjskiej.

Przedstawiona do zaopiniowania praca napisana jest w jezyku rosyjskim. Zawie-
ra polskie ttumaczenie strony tytutowej, spisu tresci oraz polskie 1 angielskie
streszezenie. W otym uktadzie brakuje angielskicgo ttumaczenia strony tytutowe;
I spisu trescl.

Doktorant podjat temat trudny, bo zgrany, oklepany, a przy tym wymaga-
jacy nieustanne] uwagi, nieustannego do nicgo powracania. Wybory parlamen-
tarne, prezydenckie, samorzadowe odbywaja si¢ ciagle, sa jednym z trzech
gtownych zjawisk politycznych (obok wojny 1 stanowienia prawa). Jakosé sys-
temow wyborczych, wybory 1 ich konsckwencje  pozostawad  wige muszg w
centrum zainteresowan politologii. Rezultaty wysitku Doktoranta oceniam pozy-
tywnie, w dolnych granicach skali.

Praca liczy 280 stron, z czego 75 przypada na rozdziat teoretyczno-
metodologiczny, 29 — na omowienie systemow wyborczych w Rosji porewolu-
cyjnej 1 ZSRR, 21 — omdwienie formowania si¢ wspolczesnego systemu wy-
borczego w Rosji, 30 — na omowicnic funkcjonowania rosyjskicgo systemu wy-

borczego na poziomie federalnym 1 jego politycznych rezultatow, 59 — na omo-



wienie funkcjonowania systemu wyborczego w obwodzie kaliningradzkim.
Wprowadzenie zajmuje 10 stron, Zakonczenie — 5 stron, streszczenia po polsku i
angielsku — 14 stron. Do pracy zataczone sg tabele v wynikami wyboréw w ob-
wodzie kaliningradzkim. Tytutowy kontekst zajmuje wigec okoto 80 stron (tacz-
nie 7 prawie 30 stronami, ktére znalazty sie w rozdziale pierwszym i kilkoma w
ostatnim). To, co znajduje si¢ w owym kontekscie, wypetnia o okoto 20 stron
mni¢j.

Bibliografia zawicra 265 pozycji, z czego 160 tytutdw monogralii i arty-
kutow naukowych, 98 nazw aktow prawnych, 4 tytuty tekstow publicystycz-
nych. Sposrod 160 pozycji literatury blisko 60 odnosi si¢ bezposrednio do pro-
blematyki systemow wyborczych. Oprocz tego Doktorant wykazat 4 tytuly pe-
riodykow 1 gazet, podajac wytacznie ich numery i daty wydania. Wymienil tak-
ze 30 adresow stron internctowych, czego niec mozna traktowaé jako pozycji bi-
bliogralicznych. W pracy widnieje 453 przypisow, w wicekszosci sporzadzonych
nieprawidlowo. Brakuje w nich pelnych danych, numerow stron, micjsca publi-
kacji aktow prawnych, czyli dziennikow urzgdowych. Doktorant ograniczyt sic
do podania adresow stron internetowych.

Moje watpliwoscl, wreez sprzeciw, wywotuje teza zawarta w tytule dyser-
tacji, 1z w latach 1993-2013 w Rosji zachodzita ewolucja systemu wyborczego.
Uwazam, podziclajac dominujaca oceng rosyjskiego systemu wyborczego, ze w
tym okresie zachodzity procesy regresywne, czyli inwolucja jako odwrotnoscé
cwolucji. Wyrazato si¢ to postepujacym ograniczaniem obywatelom dostepu do
wolnych wyborow. Doktorant nic odniost si¢ do krytyki takich zmian w syste-
mic wyborczym, formutowanej zarowno w samej Rosji, jak 1 poza jej granicami.
Podobnie, bezrefleksyjnie, nie uwzgledniajac stanowisk wyrazanych na ten te-
mat, twierdzi, ze Rosja jest panstwem demokratycznym (s. 21, 250). Ma do tego
prawo, ale w pracy naukowej nic powinien wygtaszaé pogladow ex cathedra,
pomijajac wypowiedzi innych. Whasciwym miejscem ku temu jest trybuna poli-

tyczna, niezaleznie czy na wiecu, czy przy stoliku kawiarnianym. Zamiast uzy¢



stowa .ewolucja”, mozna bylo postuzy¢ si¢ stowem ,,zmiany™ 1 oceni¢, wedlug
jakichs kryteriow, ktore byly pozytywne, a kidre negatywne? Czy zmiana sys-
temu mieszanego na proporcjonalny, a nastgpnic powrdt do mieszanego Lo ewo-
lucja? Chyba jedynie w znaczeniu ekwilibrystyki gimnastycznej. Zreszlg sam
Doktorant opowiada si¢ za systemem wigkszosciowym 1 powrot do systemu
mieszanego przyjat z zadowoleniem. Tez¢ o ewolucji da si¢ podtrzymac jedynie
wiedy, kiedy ewolucji nadamy znaczenic rozrostu ilosciowego aktow prawnych,
bo to faktycznie nastgpowato.

Doktorant przytoczyt na stronach 36-37 siedem kryteriow (nic dokumen-
tujac tego przypisem), ktore proponuje si¢ uwzglednia¢ przy wyborze systemu
wyborczego, aby mozna go byto oceni¢ jako demokratyczny. Szkoda, ze w dal-
szej czesei pracy do tego wyraznie si¢ nic odwotywal. A przeciez w dysertacji
ujawnia si¢ Jego zroznicowany stosunck do zmian. Nickiedy jest on pozytywny,
nickiedy krytyczny, czasami nie zajmuje stanowiska, ograniczajac si¢ do zrele-
rowania jakiegos$ stanu rzeczy lub zmiany, a czasami wypowiada si¢ nicjedno-
snacznie. Na przyklad na stronie 186 pisze, ze po ,»znanych akcjach protestu
2011 r. rosyjskie ustawodawstwo zostato zliberalizowane, co znowu doprowa-
dzito do gwattownego wzrostu liczby partii”. Czy to Zle, czy dobrze? Cry stusz-
nic ludzie wyszli na ulicg? Czy antyliberalne ustawy wyrazaty doskonalenic sys-
temu, czyli ewolucje? Doktorant zdaje si¢ mie¢ mieszane uczucia na ten temat,
ody7 sceplycznic odnosi si¢ do nadmiernej iloscei partii. Zadawala si¢ przy tym
baricra, ktdrg nazywa ., [iltrem” majacym chronic¢ przed szkodliwym mnozeniem
sic partii. | tutaj, w celu uzasadnienia takiego stanowiska mogtby nawigza¢ do
drugicgo z kryteriow demokratycznego systemu wyborezego wymienionych na
stronic 36 i odpowicedzicé na pytanie, czy dana zmiana ,,pomnicjsza rozdrobnic-
nie elektoratu™ dostatecznie, nadmiernic czy za mato? Uwaga ta dotyczy takze
oceniania wszelkich innych zmian. Gdyby Doktorant odwotywatl si¢ przy ich

ocenie do katalogu kryteriow ze stron 36-37, wyjasniajac przy tym dlaczego Je-



20 zdaniem dana zmiana spetnia ten czy Ow warunck lub go nie spetnia, praca
zyskataby na jakosci.

Wstep vostat skonstruowany poprawnie, a zawarte w nim tresci odpowia-
daja podstawowemu standardowi wymaganemu od tej czgsci pracy. Jest w nim
uzasadnienie podjetego tematu, krotkie omowienie literatury przedmiotu, przed-
stawione zostaty cele badawcze, zastosowane metody badan 1 struktura pracy.
Najbardviej wartosciowy fragment Wstepu stanowi kilkanascie celow przedsie-
wziccia, przckonujaco i tralnie okreslonych. Cele te Doktorant w wickszym lub
mnicjszym stopniu osiggnat. Moje zastrzezenie odnosi si¢ do osiagnicceia celu,
jakim mialo by¢ wykrycie zaleznosci migdzy systemami politycznym, partyj-
nym i wyborczym. Zaleznosci takich Doktorant nic zbadal, nic ujawnit, ograni-
czajac si¢ do arbitralnego stwierdzenia, ze¢ wptyw systemu wyborczego na poli-
tyczny byt nieznaczacy zarowno na poziomic lederalnym, jak i kaliningradzkim.
Bylo to niemozliwe z dwoch zasadniczych powodow. Po pierwsze temu trzeba
by bylo poswieci¢ odrebne opracowanie, a po drugie, badania w tym kierunku
utrudnial brak odwotania si¢ do metody analizy systemowej, mimo ze Doktorant
we Wstepie zadeklarowal jej zastosowanie. Postugiwanie si¢ stowem system,
bezkrytyczne przytoczenie kilku delinicji systemu wyborczego, partyjnego 1 po-
litycznego oraz stwierdzenie, ze onc na sicbic wplywajg — to bardziej niz sta-
nowczo za mato, aby mozna byto mowi¢ o analizie systemowej. A do tego wia-
snie rzecy si¢ ogranicza.

Ten niedostatek obniza wartos¢ rozdziatu pierwszego, zatytutowanego
Metodologiczne i teoretyczne aspekty systemu wyborczego. Wiasnie tutaj braku-
je modelu systemu wyborczego FFederacji Rosyjskiej jako jednego z podsyste-
mow systemu politycznego Federacji Rosyjskicj. Doktorant przyjat, zaprzecza-
jac podstawowym zatozeniom analizy systemowej, z¢ system wyborczy, system
partyjny i system polityczny sq odrebnymi, chociaz powigzanymi bytami. W
pracy nie ma sladu swiadczacego o tym, ze Doktorant wie, 1z kazdy 7 tych sys-

temow jest rodzajem systemu w znaczeniu ogolnym 1 epistemologicznym zara-



zem, jakie nadat mu L. von Bartalanfly, i co zostato pdzniej rozwini¢le w posta-
ci bardziej lub mniej rozbudowanych modeli cybernetycznych, v modelem D.
l:astona wtacznie.

Brak zastosowania metody analizy systemowej spowodowat, ze¢ Doklo-
rant nie mogt odnies¢ si¢ krytycznie do spotykanych definicji systemu wy-
borczego, ktore przytoczyt na stronach 30-31 1 bezpodstawnic zaproponowal
swoja definicje (s. 40). Wedtug Niego system wyborczy tworzy prawo wyborcze
I ,organy panstwowe realizujace stosowanic norm prawnych podczas organiza-
cji I przeprowadzaniu demokratycznych wyborow”. Stowo . demokratycznych”
pozostawi¢ tu bez komentarza, bo trzeba byloby napisac¢ zbyt duzo. Wazniejsze
jest cos innego. Doktorant wyrzucit z systemu wyborczego to, co zasadnic
uwzglednia w nim przewodniczacy Centralnej Komisji Wyborezej FR, W.J.
Czurow. Doktorant nic mogt przyjaé, ze partie czy masmedia, ktore potraktowal
jako clementy innych systemow, wspdhworzg tez system wyborezy. A przecier
sq wymienione w prawic wyborczym, podobnie jak ,,organy panstwowe realizu-
jace stosowanie norm prawnych podczas organizacji i przeprowadzaniu demo-
kratycznych wyborow”, ze sie¢ powtdrze. A Czurow widzi rzecz nastgpujaco
(przytocze w oryginale w celu ufatwienia sobie pracy).

Ceroans poccuiickas w30MpaTENbHAS CHCTEMA MPEACTABASET CHOMKHBIT KOMILIERC
(')GIIIL'C']"BCHIII)IX OTHOIEHNH. B KOTOPOM MOYKHO BLLIACTIHTL P BAYKHENIIIX CCrMeHTOnR:

[lepsoe mecto 3annmaer 3akoHoaaTeabnas 6asa. 3aeck sBaxkHa pons MeaepaibHOro
CoOpanus. Beex cyOBeKTOB. 061a4aI0IMX NPABOM 3AKOHOAATENHOR MHMLMaTHBol, [[MK
Pocenn Takuy npagom He 00nanaeT. HO UMEET HCKIIOMUTEILHYIO BO3SMOKHOCTb. KOTOPOIl He
Of}fl'd:l'dﬁ'l' HUKTO .:L]J}-l'(]ﬁ. OGOGILLEHHQ T]p'dlﬂ-()ﬂpldMC[[H’E‘CEH)HOI\/‘I MPAKTHKW KM NPCIACTABICH M
ee Penepansromy CoOpaHuio, a TakKe APYTUM CyOBEKTAM 3aKOHOAATENLHOH HHHLUMATHBLI.

Bo-Bropeix. 130upatenbuyio cHcTeMy MPEeACTaBISIOT W3OHPATEH ~ BHYTPH CTPAHDI
u3a pydewom. B Pocenn ux csbime 110 mMad.. a Bkmouas widupareneil. HaAXOIAILMXCS 34
npeaenaMu TCPPUTOPHUK CTpaHbl, - Oofiee 112 miH.

B-tpetbux. 510 noamrnuecxkune (odmecrsennnie) o0LeANHCHHS COTPVAHHKH
annaparoB  napTHid., NapTUilHble  aKTMBMCTBIL,  BBUIBHHYTHIC —MAPTHAMH  KaHIMIAThbl.

YIOJIHOMOYCHHBIC OT NAapTHH Ha BeIDOpax. AOBEPEHHbIE JIMLUA KAHAHWAATOB, (PUHAHCOBbIE



VITOJHOMOUEHHbIE, HADII0AATEeM OT NAPTHI W HHble npeacTaBuTenn. CyMMapHO. HapuMep.,
Ha NapJIaMeHTCKUX (peepalibHBIX BBIOOPaX HX ObLTO DOMLLIC OAHONO MHUTHOHA YeI10BeK.

YeTsepras 4acth u30MPaTeIbHON CHCTEMbI - CPEACTBA MaccoBoil nupopmaunn. B
COBPEMEHHOM MHpe MPOBECTH JAEMOKPaTHUeCKHe BbIOOPLI 0€3 MOCPEAHHUSCTBA MPECCh.
EKTPOHHOH MKW OyMadkHOH. MHTEepHEeTA ~ HEBO3IMOKHO.

[Tatas wacTb W30MpaTenbHON cHCTEMbl — H3GHpaTeabHble KoMucenu. CymMMapHo
BMECTE € YHACTKOBbLIMH 1/1361'1pﬁTEJleblMl/l KOMHUCCHIAMHK H PE'EGPHOM CoCTana KOMHMHCCHH
fonee 1.4 MaH. yeTOBEK.

Crneaviomass  4acTb  U30MpaTeNbHON  CUCTEMBI (LiecTas) IHpasureanerso
Pocenitckoit Mepepaunn. EcTh riapHblil opraHu3atop BbIOOPOB. FOCYIaPCTBEHHbIH OPraH
LMK Poccuu. Ho no 3akoHy NpaBUTENbCTBEHHBIE CTPYKTYPbLl, OpPraHbl MCIIOJHUTEILHON
BMACTH OKA3LIBAIOT MacwTadHOe COMCHCTBHE B MMOATOTOBKE MaTepHanbHOM. TEXHMYECKOH
CTOPOHBI OpraHui3ailHH ronocoBaHm:. B tom uumciie 310 BCE BH AbI 0e301aCHOCTH 1P
OpraHu3auny BLIDOPOB - MmoskapHas 0e30MacHOCTb. OXPaHa ODLIECTREHHOTO MOPSAKA. YCIYTH
CBSI3H. TPAHCIOPTHBIE CPEACTBA (KOTOPBIC [PEAOCTABIAIOT AAMHHUCTPAIIMA HA MECTax
M TOCYAAPCTBEHHbIE OpraHu3amnu). W T.4. ITO Takmke MHUHUCTEPCTBO MHOCTPAHHBIX JIeN
Poccun — opranmusaums Beibopos 3a pybeskom. MunoGoporbl Poccuu Oprafu3aLms

[OJIQCOBAHHMS B BOMHCKHX HaCTsX.

Mpeacenarenn LAK Pocenn B.E. Yypos suictynna ¢ aekuneli «Msdupareashasn cncrema
Poccii:  meTopusi,  ypOKH.  COBPEMEHHOCTL.  3a1adi»  Ha  OTKPLITHH  CREUKYPCa
«M3dnpatensioe  npaso 1o sdnparensHeii npoucce B Poceniickoit Menepawiny B
MOCKOBCKOM  roCyAapcTBeHHOM topianueckom  Yuusepenrere (MIMOA) wmenn O.L
Kyraduna, 11 oxrsdps 2014 rona.

Z¢  swojej  strony  dorzucitbym - jeszeze  siodmy  clement -
UMIEKRMOIKepoB — instytucje dobrze znang Doktorantowi, jak sadze.

Oczywiscie, przy zalozeniu modelu sktadajacego si¢ z tylu znaczgcych
clementow Doktorant nie musiatby uwzgledniaé wszystkich. Wystarczytoby,
odyby wskazal wybrane i uzasadnit to. Przede wszystkim zas systemy wyborczy
i partyjny powinien byt potraktowac jako podsystemy systemu politycrznego, a
nie jako mu rownorzedne. Wypada mi tu podkresli¢, ze wytknigte przeze mnie
niedociggniecie w matym stopniu rzutuje na tres¢ kolejnych rozdziatow. Dokto-

rant skupit sie¢ na zmianach w prawic i na praktyce wyborcze) w obwodzie kali-



ningradzkim. Oprocz tego, mimo ze formalnie wyrzucit partic poza system wy-
borczy. pisze o nich tak, jakby jednak w nim byty obecne.

W rezultacie powyzszych uwag, |5-stronicowy podrozdziat 1.4. System
wyborcezy — system partyjny — svstem politvezny (7 wyjatkiem stron 102-105,
ktorych tresci powinny znalez¢ si¢ w rozdziale drugim), uwazam za nicbyty bez
straty dla dysertacji, a wreez z pozytkiem dla nicj. Jest on niepotrzebny, sg w
nim ptytkie, bardzo clementarne, a momentami nawet kuriozalne informacje
zawarte czesto w jednozdaniowych akapitach, ktore w najmnicjszym stopniu nic
snajduja odzwicrciedlenia w dalszej czesel pracy, w zaden sposob si¢ tam nic
przekladaja.

Nie mam zastrzezen godnych poruszenia w recenzji w stosunku do tresci
podrozdziatu 1.3. Prawo wyborcze i jego rola w systemie wyborczyim na przy-
kladzie Federacji Rosyjskiej. Ogranicze si¢ jedynie do uwagi, 7ze 7 tytul powi-
nicn brzmiced ,,Prawo wyborcze na przyktadzie I'ederacji Rosyjskiej™ oraz ze ta
czes¢ powinna stanowi¢ odrebny rozdziat.

Jezeli przymkniemy oko na niezastosowanic analizy systemowe] oraz. wy-
rzucimy z pracy 10 stron podrozdziatu 1.4. 1 wyodrgbnimy podrozdziat 1.3. jako
rozdziat 1 wykreslimy dwa pierwsze akapity z podrozdziatu 1.2, Podstawowe
elementy systemu wyborczego, 10 zarOwno ten podrozdzial, jak 1 poprzedzajacy
2o podrozdziat 1.1. Svstem wyborczy i jego interpretacje, a zalem 1 cala praca
zyskuja na jakosci. Paradoksalnie, dwa pierwsze podrozdziaty nie majaq prawic
nic wspolnego 7 systemem jako przedmiotem analizy systemowej. Pojecic sys-
temu odnosi si¢ tu gldwnie do rodzaju procedury czy formuty wyborczej. Przed-
stawiona jest u podstawowa wiedza na temat wickszosciowego 1 proporcjonal-
nego systemu wyborczego, ich zalet 1 wad, stosowania na swiecie. Sq to tresci
przydatne dla rozwazan w dalszej czesei pracy, znajdujgce tam odzwicrciedle-
nic.

Dobrze zostat opracowany rozdziat drugi, pt. Geneza systemu wyborczego

[ederacji Rosyjskiej - doswiadczenie historyczne. Doswiadczenia historyczne



odnosza si¢ tu do historii systemu wyborczego Rosji porewolucyjnej i systemu
wyborczego w ZSRR. Obie czesci nie wnoszg wprawdzie niczego nowego do
wiedzy na ten temat, ale sg w dysertacji potrzebne. Oceniam pozytywnie tresc
tego rozdziatu, stanowi on dobrze napisang histori¢ tworzenia si¢ systemu wy-
borczego, dobrze przyblizone prawo wyborceze 1 clementy [unkcjonowania sys-
temu w praktyce. Rozdziat napisany jest interesujgco, tadnym, komunikatyw-
nym jezykiem.

Podobnie dobrze oceniam rozdzialy trzeci 1 czwarty, w ktorych omowione
sq podstawowe prawa wyborcze obywatell, zasady wyborcze wraz z ich zmia-
nami, zmiany w ustawodawstwic regulujacym wybory prezydenta I'R 1 do Du-
my Panstwowej. Nie rozumiem przy tym, dlaczego Doktorant pominat wybory
do Rady Federacji? Przeciez tu zachodzity daleko idgece zmiany w prawic wy-
borczym? Ostatni podrozdziat rozdziatu czwartego, zatytutowany Wplvw syste-
mu wyvborczego na rosyjskq politvke na poziomie federalnym. Tytut ten stabo
odpowiada tresci. Na poczatku Doktorant powtarza elementarne tresci na temat
rodzajow systemow wyborczych, wigkszosciowego i proporcjonalnego, a potem
wymienia partie polityczne, kiore w Rosji powstawaty od 1988 r., przy niekto-
rych dajac krotkg charakterystyke. Pominat przy tym kilka partii znaczgeych i
ni¢c wiem dlaczego? Migdzy innymi nic wymienit dwadch ,.partii wladzy™ lat 90.
Chodzi o partie Demokratyczny Wybor Rosji oraz Nasz Dom — Rosja. Ta ostat-
nia wzmiankowana jest w rozdziale ostatnim dotyczgeym wyborow w obwodzic
kaliningradzkim. Podobnie zresztg jak Agrarna Partia Rosjt 1 pare innych. Za
wktad Doktoranta mozna uzna¢ Jego analizy 1 rozwazania w koncowej czgsci
tego podrozdziatu, dotyczace wplywu systemow wigkszosciowego i proporcjo-
nalnego wraz z regulacjami dotyczgeymi partii politycznych na polityke fede-
ralna. Jednoczesnie nie definiuje On polityki federalnej, wige nie wiadomo, na
co taki czy inny system wyborczy wptywa.

Bez watpienia gtowny walor pracy zawiera si¢ w rozdziale ostatnim, pt.

Rozwdj federalnego prawodawstwa wyborczego i funkcjonowanie systemu wy-



borczego IFederacji Rosyjskief na poziomie regionalnym na przvkiadzie kalinin-
gradzkiego obwodu Rosji. Rozdzial napisany jest dynamicznie, wida¢ w nim
duzg znajomos¢ rzeczy Doktoranta, panowanie nad materiatem empirycznym.
Opis jest skrzyzowany. Krzyzuja si¢ zmiany w prawodawstwie wyborczym z
wydarzeniami. Dla Doktoranta wazne jest przede wszystkim, jakie konsekwen-
cje w praktyce wyborczej powodowaty zmiany normatywne w tym i innym za-
kresie. Opisuje i analizuje wpltyw roznorodnych rozwigzan na praktyke w kolej-
nych kampaniach wyborczych. Formutuje autorskie oceny i postulaty, ktore Je-
2o zdaniem moga usprawni¢, ulepszy¢ system wyborczy. Zarowno to, jak i
przedstawienie dynamiki systemu wyborczego obwodu kaliningradzkiego w
formic syntezy obrazujacej dobrze jego funkcjonowanie w okresie lat 1993-
2013 uwazam za osiggniccic owocene, podnoszace wartos¢ dysertacji.

Pozytywnic oceniam tez Zakonczenie. Doktorant odniost si¢ do celow
sformutowanych we Wstepie do wybranych problemow, ktore przyciggnety Je-
00 szezegolng uwage oraz sformutowat oceny 1 wnioskl.

Biorac pod uwage przedstawiong oceng stwierdzam, ze w mysl przepisow
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowym 1 tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, dysertacja przedstawiona przez mgra
Siergicja f.uniowa spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim 1 wnioskuj¢ o
dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapow procedury nadania Mu stopnia

naukowego doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce.




