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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mileny Kaczmarczyk ,,Mezczyzna jako nauczyciel
edukacji wczesnoszkolnej” przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Ostrouch-

Kaminskiej, prof. UWM na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie

Recenzje przedstawiam w ramach postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora
zgodnie z uchwatg Nr 13/2013 Rady Naukowej Dyscypliny Pedagogika Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 28 czerwca 2023 roku zlecajacej mi
przygotowanie recenzji przedmiotowej rozprawy doktorskiej. Po zapoznaniu si¢ szczegdtowo

z jej tekstem i na tej podstawie formutuje ponizsze spostrzezenia, uwagi i wnioski.

,,Kobiecos¢” i ,,meskosc” sg kategoriami, ktore stanowiag zainteresowania poznawcze
wielu badaczy. Wzory opisujace kazdg z nich sg z jednej strony postrzegane stereotypiczne
(tradycyjne role piciowe), a z drugiej moga by¢ rozmyte. W praktyce bowiem na przyktad w
kontekscie psychologicznym ,,0stre réznice piciowe wystepuja rzadko, gdyz dominuje daleko

idgce podobienstwo migdzy mezczyznami i kobietami” (Connell 2013, s. 116).

W nowoczesnych spoteczenstwach dzieci czesto sa socjalizowane przez rozne agendy
(dom, instytucje wychowawcze i edukacyjne, grupy réwiesnicze) do tradycyjnie rozumianych
,f0zowych” 1 ,niebieskich” (Connell 2013, s. 162) norm plciowych. Przeciwnicy tego
stanowiska opowiadajg si¢ za teorig spotecznego konstruowania plci, ktora jest tworem czysto
spotecznym. W tym rozumieniu meskos$¢ i kobiecos¢ sg tworzone w kulturowych kontekstach
i rozumiane raczej jako tozsamosci plciowe niz zréoznicowane i znormalizowane spotecznie

grupy mezezyzn i kobiet.

Przedtozona do oceny praca mgr Mileny Kaczmarczyk ,,Me¢zczyzna jako nauczyciel
edukacji wczesnoszkolnej”  przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Joanny Ostrouch-
Kaminskiej, prof. UWM na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie umiejscawia
si¢ tym wilasnie nurcie dociekan. Doktorantka stara si¢ bowiem odkry¢ rodzaje konstruowanych
»meskosci” nauczycieli wczesnoszkolnych w zréznicowanych biografiach zawodowych 1
rodzinnych. Jest to nowatorska i niezwykle interesujgca tematyka, ktora lokuje si¢ w obszarze
stabo rozpoznanym w pedagogice. Autorka podejmuje badania w dodatkowo interesujacym
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poznawczo konteks$cie nauczycieli, a doktadniej nauczycieli z poziomu wcezesnej edukacii.
Stanowi to niewatpliwie twérczy naukowo dorobek Doktorantki. Tym bardziej na podkreslenie
zastuguje wysoka warto$¢ poznawcza pracy mgr Mileny Kaczmarczyk i nowatorski charakter
podjetych badan. Ta czes¢ pracy dowodzi réwniez bardzo dobrej orientacji Doktorantki w
literaturze przedmiotu oraz duzej wrazliwosci w doborze teorii pedagogicznych. Uwage zwraca
nie tylko oryginalnos¢ obranego pola badawczego, ale takze wysoki poziom rozumienia i

analizy koncepcji teoretycznych oraz Swietny warsztat jako badacza.

Rozprawa liczy 240 stron i sktada sie z szesciu rozdzialow. Spetnia przyjete zalozenia
dotyczace struktury prac badawczych. Zawiera zgodnie z tradycyjnymi wzorami: wstep, czesé
teoretyczng (dwa rozdzialy), czesé metodologiczng, czesé empiryczng (trzy rozdziaty),
zakoficzenie, bibliografie, streszczenie, spis tabel i schematéw, aneks. Na uwage zastuguje
bogata bibliografia zawarta na 24 stronach (345 pozycji), w tym duza liczba obcojezycznych
(118). Autorka dokonata wiec szerokiego przegladu literatury polskiej i angielskojezycznej, a
takze wyboru odpowiednich teorii. W sposob logiczny i merytoryczny prezentuje kolejne kroki

postgpowania empirycznego.
Czes¢ teoretyczna

Poszczegblne rozdziaty wehodzace w zakres czgsei teoretycznej $swiadezg o duzych
kompetencjach naukowych Doktorantki. Pokazuja jej erudycje, wrazliwy namyst nad trescia,

dobrze osadzone w rzeczywistosci spoteczne;j.

Wysoko oceniam pierwszy rozdziat przedstawionej dysertacji. Adekwatnie i poprawnie
zatytutowany ,,Mesko$é i kobiecosé Jjako kategorie spoteczno-kulturowe”, stanowi zwarte
studium ewoluowania rozumienia meskosci i jej badan od paradygmatu tradycyjnego opartego
na dymorfizmie plciowym i jego biologicznych uwarunkowaniach do wyrostych w nurcie
feministycznym studiéw nad mezcezyznami i ,,mesko$ciami”. Rame teoretyczng podjetych
badan okresla przywotana tu koncepcja meskosci Raewyn Connell uzupetniona opisem
zjawiska ksztaltowania sie plci kulturowej, jej stereotypizacii, wplywoéw agend socjalizowania
W przestrzeni prywatnej oraz zawodowej. Doktorantka stusznie przywotuje polskich badaczy,
Jak Z. Melosik czy K. Arcimowicz i kilku innych badaczy, gtéwnie jednak sigga do literatury
angielskojezycznej, co rowniez wskazuje na wiele luk poznawczych na gruncie nowego

paradygmatu badan nad mezczyznami w polskiej pedagogice.

Wysoka oceng daje réwniez drugiemu rozdziatowi dysertacji zatytutowanemu

»Mezczyzni w zawodzie nauczycielskim” Autorka przedstawia zalozenia teoretyczne drugiego
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obok socjalizowania do meskosci podjetego obszaru tematyki przedtozonej do oceny dysertacji
— istnienia i roli mezczyzn w szkole. Glownym watkiem jest tu feminizacja zawodu
nauczycielskiego, ktéra we wczesnej edukacji przybiera niepokojace rozmiary. Doktorantka
wyjasnia pokrétce historyczne zroda zréznicowania plci w zawodzie nauczycielskim, ktadac
nacisk na opis obecnego stanu i proby zewnetrznych dziatan odwracania tendencji
,»ukobiecenia” zawodu nauczycielskiego. Jest to ponownie bardzo dobrze opisany fragment tej

czesci.

Reasumujgc uwazam, ze czesé teoretyczna pracy zastuguje na wysoka oceneg, ukazujgc
trafnos¢ wyboru przez Doktorantke literatury oraz sposéb jej analizy, w ktorej dokonuje przede
wszystkim interpretacji tekstow shusznie pomijajac ich malo refleksyjne przytaczanie
wykazujgc si¢ kompetencja prowadzenia zwigzlej i logicznej narracji teoretycznej. Mgr Milena
Kaczmarczyk bardzo kompetentnie rozwaza przywotane zagadnienia na gruncie doboru
koncepcji teoretycznych, ich prezentowania oraz uktadu tresci. Wiaze si¢ to nie tylko z
przywotywaniem wybranych ujeé teoretycznych, ale réwniez odnoszeniem si¢ do nich przez
Autorke w postaci czestych uzasadnien dokonywanych wyboréw. Czgs¢ teoretyczna jest
mocno  nasycona trescig, a analizy mgr Mileny Kaczmarczyk sg bardzo dobrze

uargumentowane.

Cz¢$¢ metodologiczna

Wybrane przez Doktorantke interpretatywne podejscie badawcze zostato szczegblowo
uzasadnione. Oceniam bardzo pozytywnie precyzje ttumaczenia kazdego podjetego kroku.
Zastosowanie podejscia jako$ciowego czyni t¢ rozprawe szczegdlnie waznym glosem w
dyskursie podejmowanym w kontekécie plciowego definiowania sfeminizowanej edukacji co
lokuje podjete badania w nowej odstonie. Nowatorskie i oryginalne ujgcie problemu zastuguje
na wysokg oceng. Doktorantka jest $wiadoma, co wyraznie deklaruje, ze jej celem nie jest
sprawdzenie, czy badani sg mniej lub bardziej ,,mgscy”, ale zaklada istnienie i pragnie dostrzec

w narracjach biograficznych badanych nauczycieli wielos¢ i zréznicowanie ,,meskosci”.

Moja drobna uwaga dotyczy sposobu formutowania celow badawczych (podstawowy i
dodatkowy) (s. 87). O ile ten drugi zostat sformutowany jasno, to pierwszy uzupetnitabym
stowem (stowami), ktore okreslajg dzialanie, a nie sposéb badania (,»Wyjasnienie? opis?

omoéwienie? odkrycie?” (Connell 2013, s. 132).Szczegolnie w kontekscie pytania gléwnego,



ktére zaczyna si¢ od sformutowania: ,Jakie sg biografie....” Nasuwa sie potrzeba zmiany

(uzupetnienia) niewystarczajacego okreslenia »analiza do$wiadczen biograficznych.. J(s. 87).

W dalszych krokach Doktorantka przejrzyscie formutuje gtowny problem badawczy, w
ktérym wylonione zostaty obszary i odpowiadajace im problemy szczeg6towe. Pytanie glowne
zostato sformutowane precyzyjnie i ma brzmienie: »»Jakie sg biografie zawodowe — osadzone
w  caloksztalcie doswiadczeri  biograficznych — mezezyzn  pracujagcych  w  silnie

sfeminizowanym zawodzie nauczyciela edukacji wezesnoszkolnej?”

Punkt wyjscia do badan zostal nakreslony szczegotowo w postaci pytan mieszczacych
si¢ w zakresie poszczegdlnych obszaréw wybranych przez Doktorantke. W pierwszym
nazwanym ,,Wybor profesji” postawiono problemy opisane pytaniami o motywy wyboru
pedagogicznej $ciezki edukacyjnej i podejmowanej pracy. Doktorantka pyta rowniez o wptywy

na te wybory wlasnych doswiadczefi oraz srodowiska spotecznego.

Pytania z tego obszaru sg bardzo wnikliwe i pokazuja spora juz wiedze teoretyczng
Doktorantki. Trudno oprze¢ sie¢ wrazeniu, ze sformutowanie pierwszego pytania zwigzane bylo
z hipotezg, iz do$wiadczenia wyboru ksztalcenia pedagogicznego moga si¢ rézni¢ sie od

kryteriéw wyboru zawodu. Wnikliwogé tego rozroznienia oceniam bardzo pozytywnie.

Drugi obszar problemowy ,,Przebieg kariery zawodowej” zostat uszczegbdtowiony
dwoma pytaniami bezposrednio zwigzanymi z przyjetymi strategiami analitycznymi. Sg to
pytania o wylaniajace si¢ z badar struktury procesowe i doswiadczenia trajektoryjne badanych
mezczyzn. Sformutowanie powyzszych pytan koresponduje precyzyjnie z zatozeniami analizy
wywiadu narracyjnego i przygotowuje mozliwosé uzyskania materiatu badawczego dla

tworzenia modeli biograficznych.

Trzeci obszar ,,Megskos¢ versus praca w >kobiecym< zawodzie” ukierunkowany jest na
rekonstrukcje rodzajow ,meskosci” badanych w kontekscie biografii zawodowych
naznaczonych feminizacja. Zawiera pytania trzy pytania szczeg6towe, ktore podejmuja
problemy specyfiki budowania meskosci w zawodzie nauczyciela i relacji ze wszystkimi
podmiotami szkolnej edukacji poczatkowej oraz ewentualnych zyskéw i/lub strat pracy w

sfeminizowanym zawodzie.

Wszystkie podejmowane przez Doktorantke kroki metodologiczne sg spojne i
precyzyjnie okreslone. Na szczegdlna uwage zastuguje réwniez nietatwa droga pozyskania

grupy badawczej oraz wysilek wlozony w uzasadnienie kazdej czgsci wybranej procedury.



Autorka doskonale radzi sobie z wyborem i ukazaniem w interpretatywistycznej perspektywie
Wwybranej w badaniach metody wywiadu narracyjnego w koncepcji Fritza Schiitza. W przyjetym
przez Doktorantke projekcie metodologicznym na szczegolna uwage zastuguje jej wysoka

swiadomos$¢ badawcza zaréwno na poziomie uzyskiwania danych jak ich analizy

Jedyna drobna watpliwo$¢, a raczej pytanie, ktére nasungto mi si¢ podczas lektury tej
czgsci  zwigzane jest z tabelg 1, w ktorej zestawiono dane dotyczace 0s6b badanych. Nie
mogtam odczytaé zamyshu towarzyszacemu podawaniu stazu pracy w przedziatach, a nie jedng

liczba.
Cze¢$¢ badawcza

W ostatniej czesci pracy, ktora zawiera trzy rozdzialy, mgr Milena Kaczmarczyk
przedstawita niezwykle interesujaco konsekwentne wykorzystanie w swoich konstrukcjach
analitycznych wprowadzone wezesniej zalozenia teoretyczne i metodologiczne. Autorka z duza
znajomoscig tematu oraz imponujacy elokwencja pedagogiczng opisuje wyniki swoich bada.
Jednoczesnie wiele razy konfrontuje je z innymi badaniami, co bardzo wzbogaca jej narracje.
Uzyskany przez Doktorantke obraz jest niezwykle interesujacy i $wiadczy 0 jej poglebionym i

oryginalnym mys$leniu. Catg czes¢ badawczg oceniam bardzo wysoko.

W czwartym rozdziale Doktorantka analizuje motywy badanych mezezyzn dotyczace
zarowno wyboru studiow w dziedzinie pedagogiki, jak i podejmowania pracy we wczesnej
edukacji zgodnie z logika postawionych obszaréw problemowych. Wyczerpujaco wskazala
watki poruszane przez rozméwcoéw, ktore byly ilustrowane cytowanymi wypowiedzi. Mgr
Milena Kaczmarczyk wykazata si¢ réwniez umiejetnoscia scistego myslenia, tworzac
rysunkowy schemat skomplikowanych zaleznosci motywow  ksztalcenia pedagogicznego
badanych mezczyzn. Niezwykle interesujgco klaruje sie tu obraz mezczyzn-nauczycieli
wezesnej  edukacji, ktérzy przymuszeni (ze wzgleddéw politycznych) lub w Sposob
przypadkowy rozpoczynali studia pedagogiczne nie majac wiedzy na temat tego zawodu i nie
czujgc powotania w tym zakresie. Doktorantka z duzg wrazliwoscig pedagogiczng elokwentnie
obnaza niepokoje badanych zwiazane z nieadekwatnoscig ich pici w sfeminizowanym

zawodzie.

Kolejny, piaty rozdziat, jest doskonale przedstawiong probg wylonienia procesualnych
modeli karier zawodowych badanych. Autorka zastosowata metafory (kojarzace si¢ z gérami)
okreslajgce wszystkie indywidualne rodzaje biografii zawodowych: Pozostaé¢ w schronisku,

Odnalez¢ szlak, Zdobyé¢ szczyt, Wisie¢ nad przepasciq. Interesujace wydaje mi sie, ze pokazujg
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one bardziej rozumienie biografii zawodowej badanych nauczycieli w kontekscie wertykalnym
(pigeie sig do gory) niz jako osobowy rozwdj zawodowy w ujeciu horyzontalnym. Tu réwniez
Doktorantka zamiescila schemat przedstawiajacy wylonione przez nig struktury procesowe,

potwierdzajac umiejgtnosé analitycznego mysSlenia.

Tytut szésty rozdziatu ,,Jaki obraz meskosci? — praca w zwodzie sfeminizowanym a
konstruowanie meskosci przez badanych nauczycieli” wyraznie wskazuje na przyjety w
badaniach przez mgr Milene Kaczmarczyk kontekst pracy w sfeminizowanym $rodowisku
zawodowym. By¢ moze bowiem wyniki badan bylyby nieco inne, gdyby ten fakt nie stanowit
myslowych ram. Jednak opowiedzenie si¢ za takim wiasnie rozumieniem Swiadczy w moim
mniemaniu o duzej wrazliwosci badawczej Doktorantki. Umiejetnos¢  kategoryzowania
zebranego materiatu potwierdzita wylaniajgc obrazy meskosci: dewiant,  ciekawostka,
profesjonalista, wzorzec meskiej roli spolecznej. Zamknieciem tych analiz jest konfrontacja z
koncepcja meskosci Raewyn Connell, co swiadczy o wysokiej §wiadomosci Doktorantki catego

procesu podjecia sig i realizacji badar.

Nie do konca, w moim przekonaniu, wyartykutowany zostat watek sensu i znaczeh
nadawanych przez badanych satysfakcji z wykonywania tego zawodu. Namyst nad tym wydaje
mi si¢ o tyle interesujacy, ze otwieraé moze wglad w rozumiang przez badanych role dziecka

we wezesnej edukacji

Praca konczy sie wnioskami oraz kolejnym schematem przedstawiajgcym zalezno$é
typu meskosci i rodzaj obrazu na osi pozytywny, negatywny. Wnioski rzucaja nowe $wiatto na
rozumienie meskosci w kategoriach wychowania i edukowania dzieci w okresie wczesnej
edukacji. Wsréd interpretacji i wnioskéw Doktorantki Jjako szczegblnie interesujace
postrzegam  te, opisujgce  konstruowanie meskosci  badanych  przez pryzmat
»usprawiedliwienia” wyboru i wykonywania tego sfeminizowanego na wskro§ zawodu
realizujgc wlasne warianty »prawdziwej meskosci”. Badani nie wykazywali rowniez
szczegllnej potrzeby awansu zawodowego, ktéry bytby pewnie tatwiejszy dla nauczycieli -
mezcezyzn niz kobiet zgodnie z mechanizmem »szklanej windy”. Znaczacym odkryciem,
wydaje mi si¢ rowniez, ze badani. upatruja akceptacje dla wlasnych drog zawodowych upatrujg
w kresleniu wyraznych réznic w zachowaniach zawodowych i spotecznych zwigzanych z plcig
nauczyciela. Przyjmujg (tworzac) w zwiagzku z tym istnienie »meskiego wariantu wykonywania

kobiecego zawodu” (s. 208).



Na koniec mam dwie zupetnie marginalne uwagi, gdyby praca zostala opublikowana,

co zdecydowanie polecam. Warto byloby zwréci¢ uwage na zdanie sformutowane nastepujgco:
»Przeobrazaja go w serie reprezentacji, takich jak notatki terenowe, wywiady, rozmowy,
fotografie, nagrania i wiasne uwagi” (s. 82). Nie wiem, jak Autorka rozumie tu pojecie
reprezentacji. Druga uwaga dotyczy bibliografii. Pomylono tu autoréw artykuhu . Mezczyzna
Jjako nauczyciel edukacji wezesnoszkolnej”. W oryginale jest Iwona Czaja-Chudyba, Beata
Drwal, Magdalena Wloch, a w pracy »Czaja-Chudyba, Drwal B. Miosz M” (s. 215). Obie uwagi
majg, jak podkreslam charakter marginalny i w zaden sposob nie wplywaja na moja ocene

przedfozonej dysertacji. Nie zgtaszam bowiem w stosunku do niej zadnych uwag czy polemik.

Ciekawiloby mnie jedynie odpowiedz na nastepujace pytanie: Czy w narracjach badanych
pojawily si¢ glosy okreslajace ich potoczne przekonania dydaktyczne, ktore mozna by

zrekonstruowaé?
Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze mgr Milena Kaczmarczyk
napisala pracg na bardzo wysokim poziomie. Oceniajgc cato$ciowo przedstawiong do oceny
dysertacje podkreslam jej nowatorski charakter oraz oryginalno$¢ dokonanych analiz i ich
naukowe;j refleksji, opracowanych zgodnie z obowigzujagcymi w naukach spotecznych
regutami. Jest to rowniez niezwykle interesujgce studium pedagogiczne wpisujace si¢ w luke
dotyczacg problematyki meskosci w kontekscie zawodu nauczycielskiego. Chee podkresli¢
rowniez, ze Doktorantka nie tylko znakomicie wywigzata si¢ z podjetych badan na gruncie
naukowym, ale sformutowala réwniez pewne wskazania dla praktyki dydaktycznej, co
swiadczy nie tylko o jej wysokich kompetencjach naukowych, ale pokazuje tez wrazliwosé na

praktyczne problemy spoteczne szkoly.

Bioragc pod uwage tresé niniejszej recenzji oceniam bardzo wysoko cala prace
Doktorantki, poniewaz zaréwno sformutowany problem oraz jego realizacja naukowa maja
zdecydowanie oryginalny charakter. Mgr Milena Kaczmarczyk wykazata si¢ rOwniez
zdecydowanie wysokimi kompetencjami teoretycznymi i umiejetnoscig samodzielnego i
precyzyjnego prowadzenia pracy naukowej. Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
znakomicie spetnia wszystkie wymagania stawiane tego typu pracom, okreslone w art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).



Na podstawie przedstawionej i szczegbtowo uzasadnionej oceny WNosze o przyjecie
rozprawy doktorskiej mgr Mileny Kaczmarczyk i dopuszezenia jej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Z uwagi na wysoki poziom pracy stawiam réwniez wniosek o

wyrdznienie i publikacje w postaci monografii naukowe;j.




