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Recenzja ponowna nowej wersji rozprawy doktorskiej
mgra Andrzeja Jurkuna, Dzialalnosé spoteczno-polityczna organizacji mniejszosci
litewskich w Polsce, Olsztyn 2021 (ss. 461)

Rozprawe doktorska mgra Andrzeja Jurkuna oceniam obecnie ponownie.
Poprzednig wersj¢ dysertacji opiniowatem w dniu 12 grudnia 2020 . , wskazujac w konkluzji,
na liczne zauwazone braki i n1ed0c1a;gn1¢;c1a oraz wyrazny brak checi Doktoranta do podjecia
rzetelnej kwerendy, a takze woli przeprowadzenia odpowiedzialnych dociekan naukowych.
Uzasadnialo to przekonanie, ze przedstawiona do oceny praca nie spelnia wymogoéw
stawianych pracom doktorskim i nie kwalifikuje si¢ do dalszych etapow postgpowania w
przewodzie doktorskim, gdyz nie prezentuje na odpowiednim poziomie ogélnej wiedzy
teoretycznej oraz nie rozwigzuje problemu naukowego.

W liczacej 51 stron recenzji, wskazatem Doktorantowi J €go powazne braki w zakresie
kwerendy, wyliczajac jakie teksty powinien koniecznie przeczytaé, aby Jego dysertacja mogta
pretendowa¢ do miana rozprawy doktorskiej, spetniajac jednoczesnie wymoég w zupetnosci
kwerendy w zakresie literatury. Podniostem takze braki w zakresie stosowanych metod i
metodologii i zauwazylem powazne usterki w zestawieniu bibliografii, niewykorzystanie
zrédet w postaci orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sagdow
powszechnych, ktére dotycza sytuacii prawnej mniejszosci narodowych ogélnosci, jakipozycji
prawnych ich mniejszosci w Polsce. Wytknatem takze Doktorantowi, ze nie siggnagl do
odnoszacych sie do sytuacji prawnej mniejszosci narodowych decyzji Parlamentu
Europejskiego, do licznych dyrektyw, zar6wno Parlamentu Europejskiego i Rady, jak i tylko
Rady, do konkluzji Rady, opinii Komitetu Regionéw, wreszcie do tekstéw umow
migdzynarodowych. Wykazatem, ze mgr A. Jurkun nie si¢gnat do licznych projektow ustaw o
mniejszosciach narodowych, do sprawozdan Komisji Mniejszosci Narodowych i Etnicznych
oraz do sprawozdan scenograficznych z posiedzen Sejmu, licznych i czgstokro¢ bardzo
obszernych opinii sktadanych w toku procesu legislacyjnego w polskim Sejmie.

W tekscie opinii z 12 grudnia 2020 r. zauwazylem, ze Doktorant przytacza w sSwojej

rozprawie informacje za autorami, ktérych dzieta wpadty mu do r¢ki bez zastanowienia sie czy
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jest to material pelny, czy tez nie. Wskazalem takze na powazne usterki konstrukcyjne
rozprawy, utyskujgc w szczegolnosci na pominiecie obcojezycznej literatury dotykajacej spraw
mniejszosci narodowych, w tym szczegdlnie mniejszosci litewskiej. Dzi§ dodalbym do tych
rozwazan przejscie przez Doktoranta do ,,porzadku dziennego” nad wazna praca M. Mroza,
Wybrane aspekty relacji polsko-litewskich w latach 1991-2019 i ich wplyw na kondycje
mniejszosci polskiej w Republice Litewskiej, Warszawa 2020. Praca ta pozornie tylko dotyczy
mniejszosci polskiej w Litwie, gdyz jej przedmiotem jest takze mniejszo$¢ litewska w Polsce.
Przynosi przy tym bardzo ciekawa bibliografie, a wigc chocby tylko z tego wzgledu nalezato
mie¢ ja na uwadze.

Wyliczajac braki w zakresie kwerendy zrodtowej wykonatem za Doktoranta powazna
prace, wskazujgc nie tylko nazwiska autoréw i pominietych przez niego dziel, lecz takze w
sytuacji, gdy pominigcia dotyczyty tekstow w monografiach zbiorowych, stron, na ktérych
znalazly si¢ te publikacje. Wyraznie stwierdzitem, ze podjecie w pracy doktorskiej mgr A.
Jurkuna rozwazan bez znajomosci licznych zrédet oraz obszernej literatury, §wiadczy z jednej
strony o powaznych brakach warsztatowych i nieumiejetnosci przeprowadzenia
szczegolowej kwerendy oraz jest przejawem niezwyklego ,,cwaniactwa naukowego”.U
podstaw tej postawy zdaje si¢ leze¢ dazenie do zdobycia stopnia naukowego, mozliwie
najmniejszym wysilkiem, liczac na to, ze brakéw i usterek w pracy nikt nie zauwazy, a
jesli nie dostrzeze to wytlumaczy je brakiem doswiadczenia, ubiegajacego si¢ o stopien
naukowy doktora (s.12).

Swojg oceng pierwotnej wersji pracy Doktoranta zakonczytem konkluzjg, ze ,,gdyby
Rada Naukowa Dyscypliny w swojej taskawosci uznata, ze z jakich§ wzgledéw Doktorant
zastuguje na umozliwienie Mu poprawienia swojej dysertacji, to nie bede sie temu sprzeciwial”.
Podkreslitem, Ze ,,poprawienie to musi mie¢ charakter gruntowny i dogtebny oraz prowadzi¢
winno do usuniecia wszystkich brakéw, usterek i powaznych niedociggnie¢”, ktére zmuszony
bylem wytkna¢ w recenzji.

Formulujac to stwierdzenie bylem przekonany, ze Doktorant wezmie sobie do serca i
powaznie zastanowi si¢ nad uwagami, ktore sformulowalem. Niestety nowa wersja pracy
doktorskiej mgra A. Jurkuna nadal mnie w duzej mierze rozczarowuje. Wynika to z faktu, ze
jej Autor postanowil w niecale trzy miesiace usung¢ kilkuletnie zaniedbania, jakie powstaty w
toku konstruowania dysertacji.

Recenzja pierwotnej wersji Jego doktoratu zostala napisana przeze mnie 12 grudnia
2020 r., lecz przestalem ja e-mailem na rece prof. zw. dr hab. Arkadiusza Zukowskiego dopiero

6 stycznia 2021 r. (godz. 13:42). Przy tej okazji stwierdzilem, Ze ,,poprawienie przez
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Doktoranta jego dysertacji w kierunkach wskazanych przeze mnie w tresci recenzji wiazaé sie
musi z ponownym w gruncie rzeczy napisaniem rozdzialu pierwszego i drugiego oraz z
dokonaniem poprawek i uzupelnien we wstepie”. Zauwazytem, Ze ,.konieczne jest poprawienie
kwerendy, chociazby w zaproponowanym w recenzji zakresie, a takze uzupehienie zrodel”.

Formalnie rzecz ujmujac Doktorant poprawit Wstgp, wskazat w nim wreszcie problem
badawczy, sformutowat teze, ktérej wezesniej nie okreslit oraz pytania i hipotezy badawcze.
Dla porzadku nalezy tylko zauwazy¢, ze kolejno$é powinna by¢ nieco inna niz to uczynit. Po
okresleniu celu, problemu badawczego i tezy nalezato przedstawi¢ hipotezy badawcze, a
dopiero potem pytania. Tymczasem mgr A. Jurkun postgpit odwrotnie — najpierw wskazat
pytanie badawcze, a dopiero potem teze. Doktorant powaznie przemodelowat takze te czesé
Wstepu, ktéra odnosita si¢ do metod i techniki badan. Niestety rozwazania dotyczace tych
kwestii, zawarte we wstepie, maja w odczuciu recenzenta charakter deklaratoryjny, gdyz nie
znajdujg nalezytego odbicia w dalszym biegu merytorycznych rozwazan. Z zadowoleniem
stwierdzam jednak, ze autor problemy odnoszace sie do metod i metodologii wreszcie rozwazyt
1 przemyslal, czego dowodza obszerne w tej czesci i erudycyjne przypisy. Szkoda, ze uczynil
to tak pdzno.

Zauwazylem takze zmiang ukfadu tresci dysertacji, wprowadzenie nowego rozdzialu
pierwszego Kluczowe pojecia, zagadnienia teoretyczne oraz najwigksze mniejszosci narodowe
w Polsce. Niestety ten rozdziat, moim zdaniem kluczowy dla tekstu rozprawy, napisany zostat
wyraznie w oparciu o materialy i zrédta z ,,drugiej reki”, w duzej mierze takze pod wplywem
W recenzowanej prze mnie niegdys ksigzki Piotra Benedykta Zientarskiego i w pewnym stopniu
- Co cieszy - na skutek uwag sformutowanych przeze mnie w recenzji pierwotnej wersji pracy
doktorskiej. Niestety trudno mi uwierzyé, ze Doktorant w ciggu niespelna trzech miesiecy
przeczytat obszerna literaturg, czesciowo obcojezyczna, ktorej brak zauwazytem w pierwotnej
wersji pracy doktorskiej mgra A. Jurkuna. Odwolanie si¢ do wielu tekstow w gruncie rzeczy
jest w odczuciu piszacego te stowa podyktowane tylko checia zaspokojenia zadan recenzenta.
Przegladajac spis literatury zauwazytem jednak, ze do niektérych prac naukowych Doktorant
nie dotarl. Bardzo zatuje, ze nie siggnagl do mojego obszernego tekstu Poczucie tozsamosci
narodowych jako wartosé¢ konstytucyjna, ,,Themis Polska Nova” 2018 (14), s.5-63.

Niemniej nalezy odnotowaé poszerzenie bazy zrédtowej, co najmniej z punktu widzenia
formalnego. Bibliografia budzi jednak pewne watpliwosci. Podziat na ,,Literature przedmiotu”
i,,Opracowania” jest catkowicie niezrozumiaty i kompletnie nie do przyj ¢cia. Obie te czgsei to
po prostu literatura, albo opracowania. Dlatego tez zawarto$é obu czesci powinna byé

polaczona.




Abstrahujac od merytorycznych wywodéw Doktoranta, ktére az prowokuja do dyskusji
nalezy zauwazyé, ze we wszystkich rozdziatlach mamy w obecnej wersji odpowiednie
odniesienia do stanowisk doktryny, a w odpowiednich miejscach takze do zrédel. Catosé
wywodow nadal robi wrazenie w pracy pisanej ,,na kolanie”, ,,na odczepnego”, w oparciu o
literaturg i Zrédla, ktére akurat »Wpadly” Doktorantowi do reki lub, ktére wskazat Mu
recenzent. Takg postawe piszacy te stowa wielokrotnie zaobserwowat u r6znych mtodych
badaczy, ale powinna byé ona z gruntu obca rzetelnemu uczonemu.

Tres¢ merytoryczna zostala nieco poprawiona, aczkolwiek Doktorant cheace pisaé o
dziatalnosci spoteczno-politycznej organizacji mniejszosci litewskiej w Polsce, pisze w duzej
mierze zupelnie nie na temat. W rozdziale drugim zajmuje si¢ geneza osadnictwa Litwinéw na
Sejnefiszczyznie, siegajac do glebokiego sredniowiecza, analizuje zwiazek pafistwowy Polski i
Litwy, problemy zwiazane z Unig Polsko-Litewska, relacjonuje sytuacje Litwinéw pod
zaborami, role duchowiefistwa w ksztaltowaniu tozsamosci narodowej Litwinéw w XIX wieku,
przebieg wypadkow, ktére uksztaltowaty granice polsko-litewskg. To bardzo ciekawe sprawy,
ale nie powinny znalezé si¢ w tej pracy. Doktorant powinien rozpoczaé rozwazania od czaséw
IT Rzeczpospolitej, a jeszcze lepiej od zakonczenia II wojny $wiatowej. Recenzent nie moze
zrozumiec celu takiego glgbokiego siegania do historii, z ktérego nic nie wynika dla podjetej
tematyki. W pierwotnej recenzji na t¢ kwestie zwracatem wyraznie uwage. Byé moze to
Doktorant zafascynowany historig zmierzat do tego, aby opisany wyzej sposéb nasycic trescig
rozdziat drugi w obecnej wersji rozprawy. Jednak rzeczg promotora i promotora pomocniczego
bylo powstrzymanie Go przed realizacjg takowego zamiaru.

Druga wersja rozprawy nie budzi Juz zastrzezen w zakresie stosowanych metod
badawczych, ktérymi postugiwanie sie — jak juz wspomniano — mgr A. Jurkun deklaruje, ale
niekoniecznie je stosuje. Strona warsztatowa pracy doktorskiej zostata wyraznie poprawiona.
Nadal jednak zauwazyé mozna liczne braki interpunkcyjne, a gdzie indziej gramatyczne.

Oceniajac poprawiong wersj¢ pracy doktorskiej wypada stwierdzié, ze nadal budzi ona
pewne watpliwosci warsztatowe, merytoryczne i metodyczne. Nie mozna si¢ oprze¢ wrazeniu,
ze Doktorant pisze ja wyraznie z musu i ze chciatby pozytywnie zakonczy¢ okres doktorantury.
W tresci wywodéw trudno dopatrze¢ si¢ zaangazowania badawczego, checi osiggnigcia
jakiego$ celu naukowego. W tle wyraznie majaczy cel nienaukowy, jakim jest uzyskanie
stopnia doktora. Mgr A. Jurkun pisze na zadany mu temat, ale nie identyfikuje si¢ z nim.
Tworzy nie dlatego, ze chce rozwigza¢ problem, ktéry go frapuje, badz tylko ciekawi, ale po
to, aby uzyska¢ stopien naukowy. W gruncie rzeczy chyba nie wierzy, ze ktokolwiek raczy,

chociazby pobieznie , zglebic tres¢ jego wywodow.




Mimo niezwykle wyraznych niedostatkdw w pracy konstatuje poprawe dysertacji w
poréwnaniu z jej pierwsza wersja i stwierdzam, ze spelnia ona, aczkolwiek z ledwoscia
progowe warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi w art.187 ust.1 i 2 ustawy z dnia
2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz.U. 2021, poz.478) i moze by¢ przedstawiona
do dalszych etapéw w post¢gpowaniu o nadanie stopnia doktora.

Niniejsza opinia sporzadzona zostata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz.U. 2021, poz.478), przy uwzglednieniu faktu,
ze w mys$l art. 179 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach
doktorskich wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
—a wiec tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postepowania — maja by¢ przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, a wigc w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jt. Dz. U. 2017, poz.
1789 ze zm.).
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