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Rozpraw? doktorsk脅mgra Andrz辞v Jukuna oceniam obecnie ponownie.

Poprzednia wer斬dyserta匂v opiniowalem w dniu 12 grudnia 2020 r., WSkaz両c w konklu狂

na liczne zauwazone braki i niedoci鵠ni?Cia oraz wyraZny brak ch9Ci Doktoranta do po鵬cia

rzetelnQj kwerendy, a takze woli przeprowadzenia odpowiedzialnych dociekah naukowych.

Uza紺dniafo to przekomie, Ze przedstawiona do oceny praca nie spelnia wymog6w

StaWianych pracom doktorskim i nie kwalifik喧si? do dalszych etap6w post?POWania w

PrZeWOdzie doktorskim, gdyz nie prezentuje na odpowiednim poziomie og6lnQj wiedzy

teOretyC2m。 OraZ nie rozwlaZng e PrOblemu naukowego.

W liczapQj 5 1 stron recen狂wskazalem Doktorantowi Jego powazne braki w zakresie

kwerendy, vylicz窮c jakie teksty powinien koniecznie przeczyta6, aby Jego dysertapja mogla

Pretendowa6 do miana rozprawy doktorskict speinig彊jednocze§nie wym6g w zupelnoSci

kwerendy w zakresie literatny. podnioslem takze braki w zakresie stosowanych metod i

metodoIogii i zauwazylem powazn・e uSterki w zestawieniu bibliografii, niewykorzystanie

如del w postaci orzeczeh EuropQjskiego Trybunalu Praw CzIowieka, Trybunafu

Sprawiedliwo§ci Unii EuropQjski窃Trybunafu Konstytucyjnego, Sq(山Nedvy乞szego i s都w

POWSZeChnych, kt6re dotycz脅SytuaQj i praⅧ匂mial szosti narodowych og6lno§ci, j ak i pozydi

PraunyCh ich mi華zoSci w PoIsce. Wytknqlem tckze Doktorantowi, Ze nie si?gnaI do

Odnoszacych sie do sytua垂prau両miejszosti narodowych decy却Parlamentu

EuropQjskiego, do licznych dyrektyw, Zar6ⅧO Parlamentu Europalskiego i Rady, jak i tylko

Rady, do konkluzji Rady, OPinii Komitetu Region6w, WreSZCie do tekst6w un6w

mi?dzynarodowych. Wykazalem, Ze mgr A. Jurkun nie si?gnat do licznych prQjekt6w ustaw o

miejszostiach narodovych, do sprawozdah Komigiv Mni華vo§ci Narodovych i Etnicznych

OraZ do sprawozda血scenograficznych z posiedzeh SQjmu, licznych i cz?StOkro6 bardzo

Obszemych opinii skladanych w toku procesu legislac加ego w poIskim S祖ie.

W tekScie opinii z 12 grudnia 2020 r. zauwadylem, Ze Doktoraut przytacza w sw雨

rOZPraWie infomaqe za autorami’kt6rych dzieha wpadly mu do r?ki bez zastanowienia si? CZy
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jest to material pe書ny, CZy te乞nie. Wskazalem takze na powazne usterki konstrukcyjne

rozpravy, utySk函c w szczeg6lnoSci na pomini?Cie obcqi?ZyCZnQj literatury dotyk〔弱c匂spraw

mniQjszoSci narodowych, W tym SZCZeg6lnie mni吐vzoSci litewski句. DziS dodalbym do tych

rozwaZah przく率cie przez Doktoranta do ”POrZ担ku dziemego” nad wa2na praca M. Mroza,

砂brane c即e砂reladi po応わ-1itewskich w la細Ch 1991-2019 i ich明妙砂na fon少de

mn垂加zoSci poIs巌e/ W Rcpublice Litewsk砂Warszawa 2020. Praca ta pozomie tylko dotyczy

rmiQjszosti poIskiQj w Litwie, gdyz jQj przedmiotem jest takze mniejszo§6 1itewska w PoIsce.

PrzynosI PrZy tym bardzo ciekaw脅bibliografi?, a Wi?C Chochy tylko z tego wzgledu nalezalo

mleC Ja na uWadze.

Wylicz斬c braki w zakresie kwerendy Zr6d書owQj vykonalem za Doktoranta powazna

PraCe, WSkazl彊c nie tylko nazwiska autor6w i pomini?tyCh przez niego dziel, 1ecz takZe w

Sytun串, gdy pomini?Cia dotyczyly tekst6w w monografiach zbiorowych, StrOn, na kt6rych

Znalazly sie te publikaqie. WyraZnie stwierdzilem, Ze po(拒cie w pracy doktorskiQj mgr A.

Ju血ma rozwazah bez zn劉OmOSci licznych Zr6del oraz obszemQj literatury, Swiadcay z jednej

§trOny O POWaZnych brakach warsztatovych i nieumiejetnoSci przeprowadzenia

SZCZeg6Iowqi kwerendy oraz jest prz旬awem niezwykIego ”CWaniactwa naukowego,,.U

POdstaw tej postawy zdaje sie le互e6 d辞enie do zdobycia stopnia naukowego,血O互liwie

nalmnlq事Srym Wy§iIkie血, Iicz糾na to, Ze brak6w i usterek w pracy nikt nie zauwaty, a

je§1i nie dostrze宣e to wytIumacay je brakiem doSwiadczenia, ubiegajacego sie o stopieh

naukowy doktora (S. 1 2).

SwQja ocen? PlerWOtn匂wer即PraCy Doktoranta zako血czylem konkluzja, Ze ”gdyby

Rada Naukowa Dyscypliny w swQjQj laskawoSci uznala, Ze z jakich§ wzgl?d6w Doktorant

ZaShg可e na…mOZliwienie Mu poprawienia swQj Qj dyserta(涼to nie b?d? Si? temu SPrZeCiwial”.

Podkre合冊em, Ze ”POPraWienie to musi mie6 charakter gruntowny i dogl?bny oraz prowadzi6

Wimo do usunl?Cla WSZyStkich brak6w, uSterek i powa血ych niedociagni?6,,, kt6re zmuszony

bylem wytkna6 w recenzji.

Fomu坤ap to stwierdzenie byIem przekonany, Ze Doktorant weZmie sobie do serca i

POWa2nie zastanowi si? nad uwagami’kt6re sfomulowalem. Niestety nowa wer!Ja PraCy

doktorskiej mgra A. Jurkuna nadal mnie w duzQj mierze rozczarowuje. Wynika to z faktu, Ze

jQj Autor postanowi書w niecale trzy mleSlaCe uSuna6 kilkuletnie zaniedbania, jakie powstaly w

toku konstruowania dysertaqi i.

Recenz]a PlerWOtn匂weriii Jego doktoratu zostala naplSana PrZeZe mnie 12 grudnia

2020 r., lecz przes拙emja e-mailem na r?Ce PrOf zw. dr hab. Arkadiusza Zukowskiego dopiero

6 stycznia 2021 r. (godz. 13:42). Przy tQj oka却stwierdzilem, 2e ”POPraWienie przez
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Doktoranta jego dyserta函w kierunkach wskazanych przeze mie w treSci recen即wlaZaC Sl?

musi z ponownym w grmcie rzeczy naplSanlem rOZdzialu pierwszego i drugiego oraz z

dokormiem poprawek i uzupelnieh we wst?Pie,,. Zauwadylem, Ze ”konieczne j est poprawienie

kwerendy, Chociazby w zaproponowanym w recenzji zakresie, a takze uzupehienie Zr6deI”.

Fomalnie rzecz ujml轟c Doktorant poprawi書W昨p, WSkazal w nim vreszcie problem

badawczy, Sfomulowa吊ez% kt6rQj wczeshiej nie okre乱iI oraz pytania i hipotezy badawcze.

Dla porzadku nalezy tylko zauwady6, Ze koIQjno§6 powima by6 nieco ima niz to uczynil. Po

Okre§leniu celu, PrOblemu badawczego i tezy nalezalo przedstawi6 hipotezy badawcze, a

dopiero potem pytania. Tymczasem mgr A. Jurkun postapil odwrotnie - nむierw wskazal

Pytanie badawcze, a dopiero potem tez?. Doktorant powaznie przemodelowal takze t? CZ肇

陶砂u, kt6ra odnosila si? do metod i tec血iki badafi. Niestety rozwazania dotyczape tych

kwestii・ ZaWarte We WStePie, m明W Odczuciu recenzenta charalrfer deklaratoryjny, gdyz nie

Zn哀idr弱nalezytego odbicia w dalszym biegu merytorycznych rozwa乞ah. Z zadowoleniem

stwierdzamjednak, Ze autor problemy odnoszape si? do metod i metodoIogii wreszcie rozwazyl

l PrZemystal, CZegO dowodz脅Obszeme w t匂cz?§ci i erudycyjne przypisy. Szkoda, Ze uczynil

to tak p6Zno.

Zauwazylem takze zmian? ukIadu tre§ci dyserta扇wprowadzenie nowego rozdzialu

PlerWSZegO Kluczowe pQiecia, Z培aみenia ‘eore砂czne oraz履申i佃ze mni擁zojci naroくれe

W Po短e・ Niestety ten rozdzial, mOim zdaniem kluczowy dla tekstu rozpravy, napisany zostal

Wyra血ue w oparciu o materialy i Zr6d書a z ”dmg垂j r?ki・・, W du拘mierze tak2e pod wIdywem

W reCenZOWanQj prze mie niegdyS ksia±ki Piotra Benedykta Zientarskiego i w peⅧym StOPniu

- CO Cieszy - na Skutek uwag sfomulowanych przeze mie w recenzJI PlerWOtnej wer印pracy

doktorskiQj. Niestety trudno mi uwierzy6, Ze Doktorant w ciagu niespelna trzech miesiecy

PrZeCZytal obszema literaturもCZ?Sciowo obcQj gayczna, kt6r匂brck zauwazylem w pierwotnQj

Wer印PraCy doktorskiej mgra A. Jurkuna. Odwofanie si? do wielu tekst6w w gmcie rzeczy

jest w odczuciu piszapego te sIowa podyktowane tylko ch?Cia zaspokQjenia牽dah recenzenta.

Przegl軸ac spis literattny zauwazylem jednak, Ze do niektdych prac naukowych Doktorant

nie dota。u Bardzo za小南, Ze nie si?gn社do mqlegO Obszemego tekstu Pocz#Cie /O乞samoSci

naro。ovychja鳥o wartoSC lわns少tz“頭n生,Themis PoIska Nova,・ 20 1 8 (1 4), S.5-63.

NiemiQj nale乞y odnotowa6 poszerzenie bazy Zr6dlow窃co nedmiQj z punktu widzenia

fomalnego. Bibliogra角a budzi j ednck peune wqtpliwoSci Podzial na ”Literature przedmiotu”

i ’Ppracowania" jest cakowicie niezrozunialy i konxpletnie nie do prz加cia. Obie te cz?§ci to

PO PrOStu literatura, albo opracowania. Dlatego tez zawartost obu cz?SCI POWima by6

POねczona.
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Abstrahtj ap od merytorycznych wywod6w Doktoranta, kt6re az prowok両do dysk画

nalezy zauwady6, Ze we wszystkich rozdziakeh mamy w obecnal we画odpowiednie

Odniesienia do stanowisk doktryny, a W Odpowiednich mi軽ach take do Zr6del. CafoS6

WyWOd6w nadal robi wrakenie w pracy pISan。 ”na kolanie・・, ”na Odczepnego”, W OParCiu o

宣iterature i Zr6d互kt6re akurat ”WPadly” Doktorantowi do reki lub, kt6re wskazal Mu

reCemZe虹Taka posta‘pe Piszacy te sIowa wielokrotnie zaobserwowal u r6Znych ndodych

badaczy, ale powima by6 ona z gruntu obca rzetelnemu uczonemu.

Tre§6 merytoryczna zostaha nieco poprawiona”CZkoIwiek Doktorant chcac pisa6 o

dzialalnoSci spoleczno-POlityczng亘rganizadi migivo§ci litewskigiv PoIsce, Pisze w duzQj

mierze zxpeinie nie na temat. w rozdziale drugim z叫哩sle genezapsadnictwa Litwin6w na

S軽szczyznie, Si?g彊do gl?bokiego §redniowiecza’analizuje zwiazek pahstwowy PoIski i

Litwy, PrOblemy zwiape z unia PoIsko-Litewsk紺eladymuje sytun擁Litwin6w pod

Zabomi, rOl? duchowiehstwa w ksztaItowaniu tozsamosci narodow担itwin6w w XIX wieku,

PrZebieg wypadk6w, kt6re uksztaItowaly granic? POIsko-1itewska. To bardzo ciekawe sprawy,

ale nie powimy znaleZ6 si? W tfroracy. Doktorant powinien rozpoczg巨ozwahahia od czas6w

II RzeczpospolitQj’a jeszcze lepigivd zakoriczenia II wQjny緬atow車Recemzent nie moze

ZroZunie6 celu tckiego gl?bokiego slegania do historii, Z ktdrego nic nie vynika dla po軸

tematyki. W pierwotngj rece画na t? kwesti? ZWraCalem vyrainie uwag?. By6 mo乞e to

Doktorant zafascynowany historie zmierzal do tego, aby opisany wyzかpos6b nasyci6 treScia

rOZdzial drugi w obecn匂werqu rozpravy. Jednak rzecz押OmOtOra i promotora pomocniczego

byIo powstrzymanie Go przed realiza扇takowego zamiaru.

Druga wer印rozprawy nie budzi juz zastIZeZeh w zakresie stosowanych metod

badawcrych, ktdymi poslugiwanie si亘ak ju2 wspomiano - mgr A. J血n deklar房ale

niekoniec2nie j e stosuj & Strona warsztatowa pracy doktorski。 zostaha vyrazhie poprawiona.

Nadal jednak zauwady6 mozna liczne braki interpunkc加e’a gdzie indzi匂g anatyczne.

Oceni斬c poprawion叩erpe pracy doktorskied wypada stwierdzi6, 2e nadal budzi ona

Peune W軸woSci w桃ztatowe, merytoryCZne i metodyczne. Nie mozna sie oprze6 vrazeniu,

Ze Doktorant piszeja vyrainie z musu i ze chciafoy pozytyunie zckofrozy6 okres doktorautny

W tre§ci wywod6w trudno dopatrze6 si? Zaangafrowania badawczego, Ch?Ci osingIliecia

jckiego§ celu naukowego. w tle wyraznie m岬zy cel nienaukowy’jakim jest uzyskanie

StOPnia doktora. Mgr A. Jurkun pISZe na zadany mu temat”le nie identyfi柾e sie z nim.

Tworzy nie dlatego, Ze chce rozwi車中roblem’ktdy go軸e喧tylko ciekawi記e po

tO, aby uryska6 stopieinaukowy. w gmcie rzeczy chyba nie wierzy, Ze ktokoIwiek raczy,

Chociazby pobieznie , Zgl?bi6 trest jego wywod6w.
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Mimo niezvykle wyraZnych niedostatk6w w pracy konstatuje popraw? dyserta垂w

POr6unaniu z J句PlerWSZa Weriia i stwierdzam, Ze speInia ona, aCZkoIwiek z ledwostia

PrOgOWe Warunki stawiane przed rozprawami doktorskimi w art. 1 87 ust. 1 i 2 ustawy z dnia

201 8 r. o szkolnictwie vyzszym i nauce O.t. Dz.U. 2021 , POZ.478) i mo互e by6 przedstawiona

do da獲szych etap6w w postepowaniu o nadanie stopnia doktora・

NiniQjsza opmla SPOrZ社zona zostala po w華ciu w zycie ustawy z dnia 20 1ipca 201 8 r.

PraWO O SZkolnictwie wyzszym i nauce (j.t. Dz.U. 2021 , POZ.478), PrZy uWZglednieniu faktu,

Ze w my乱art. 179 ust. 1, 2 i 3 ustavy z dnia 3 1ipca 2018 r. przepISy WPrOWadz斬ce ustaw?

PraWO O SZkolnictwie wy乞SZym i nauce (Dz. U. 201 8, POZ. 1669) post?POWania w przewodach

doktorskich wszcz?te i niezakohczone przed dniem w(率cia w zycie ustawy z 20 1ipca 201 8 r.

- a Wi?C takjak ma to miQjsce w odniesieniu do tego post?POWania - m轟by6 przeprowadzane

na zasadach dotychczasowych, a Wl?C W OPareiu o ustaw? Z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jt. Dz. U. 2017, POZ.

1789 ze zm.).

やへ生山、-「
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