Opinia o rozprawie doktorskiej pana magistra Andrzeja Jurkuna

pt. ,,Dzialalno$¢ spoteczno-polityczna organizacji mniejszosci litewskiej w Polsce”,

Olsztyn 2021, ss. 461.

Mniejszosci narodowe, podobnie jak wszystkie zbiorowosci spoteczne,
charakteryzuja si¢ réznym stopniem swego sformalizowania i zorganizowania. Ich
stopien kompletnosci instytucjonalnej jest wyznaczany z jednej strony przez zakres
tolerancji i swobod, jakie mniejszo$¢ w konkretnym systemie posiada, a z drugiej
strony przez potrzeby, aspiracje i aktywnos¢ samej mniejszosci. Organizacje
spoleczno-kulturalne, obok rodziny, szkoty i struktury wyznaniowej (jesli ta jest
charakterystyczna dla danej grupy) tworzg podstawowg siatke organizacyjna,
ksztaltujaca zycie narodowe spotecznosci mniejszosciowych. Stanowia one m.in.
naturalne zaplecze dla wylaniania si¢ i ksztaltowania lideréw oraz budowania struktur
umozliwiajacych zachowanie tozsamosci narodowej. Rozpatrywanie aktywnosci
instytucjonalnej mniejszosci narodowych stwarza szans¢ dla refleksji nad sytuacja
zewnetrzng mniejszosci, jej stanem wewnetrznym i czynnikami wpltywajacym na

zachowanie tozsamosci etniczne;.

Problematyka zwigzana z uwarunkowaniami zycia spoteczno-politycznego
mniejszosci narodowych, zwlaszcza za$ kwestie odnoszace si¢ do mozliwosci
realizacji przez nie swoich aspiracji i potrzeb sg istotnymi elementami badania stanow
procesOw demokratyzacji i rOwnouprawnienie we wspolczesnych spoleczenstwach.
Refleksja nad prowadzong polityka wobec przejawow etnicznosci i zawartymi w niej
mozliwo$ciami rozwigzywania sytuacji konfliktowych oraz pobudzania dziatan
integrujacych poszczegodlne spolecznosci przedstawia swoisty papierek lakmusowy,

odzwierciedlajacy realny stan rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j.

Z uwagg zatem nalezy powitaé prace pt. Dziatalnos¢ spoteczno-polityczna
organizacji mniejszosci litewskiej w Polsce autorstwa pana mgra Andrzeja Jurkuna
poswiecong tej wlasnie tematyce. Przedtozona do recenzji rozprawa swym tytulem

informuje o przedmiocie i zakresie prowadzonej eksploracji. Promotorem pracy byt dr




hab. Krzysztof Gtadkowski, prof. UWM, za$ promotorem pomocniczym dr Tomasz
Gajowniczek. Warto odnotowac, iz wspoélpraca doktoranta z promotorem zaistniala
Jjuz wczesniej, na etapie jego pracy licencjackiej z 2017 roku pt. Formy dziatalnosci
mniejszosci litewskiej w Polsce na przyktadzie Litewskiego Towarzystwa Swietego
Kazimierza w Sejnach. Wskazywatoby to na co najmniej kilkuletnie zainteresowania
badawcze Piszacego ta problematyka i przej$cie w tym czasie od analiz obejmujacych
jedna strukture organizacyjng mniejszosci litewskiej po oglad panoramy aktywnosci

wiele stowarzyszen tej mniejszosci.

Czynnikami wpierajacymi wybor tematu staly si¢ dla Doktoranta kwestie
zwigzane z istnieniem luki w badaniach nad mniejszoscig litewska, zwlaszcza w
wymiarze dzialalnosci spoteczno-politycznej organizacji litewskich. Nie bez znaczenia
bylo tez osobiste doswiadczenie kontaktow ze spolecznoscia litewska nabyte w trakcie
wieloletniego zamieszkiwania na Sejnenszczyznie. Jak zaznaczatl: ,,wzrastanie w
srodowisku o najwigkszym nasyceniu oséb z mniejszos',ci litewskiej w Polsce, w
sposob naturalny pozwolito na poznanie motywow jej dziatalno$ci, problemow

Litwinéw, a takze kwestii antagonizmu polsko-litewskiego na SejnefiszczyZnie”.

Powtoérne opiniowanie pracy juz raz przeczytanej i ocenionej, jest zadaniem
trudnym. Pojawiajace si¢ powtorzenia zwigzane s3 z utrzymaniem czgsci
dotychczasowych opinii. Recenzent pamigta jednak, iz przyjete spojrzenie podczas
pierwszej lektury moze rzutowaé na aktualny odbiér rozprawy. Zasadnym zatem
wydaje si¢ skoncentrowanie na poréwnaniu tych kwestii w obu wersjach pracy, ktére

spotkaty si¢ z krytyczng oceng i wskazanie na ile ulegly one poprawie.

Juz na poczatku lektury zauwazalna jest zmiana objetosci pracy, pierwsza
wersja (z 2020) liczyta 400 stron, aktualna (z 2021) 460 stron. Sygnalizuje ona
wprowadzenie dodatkowego materiatu do narracji Autora. Za tym idg przeobrazenia
zar6wno w ukladzie pracy, jak i jej tresci. Widoczna jest restrukturyzacja dysertacji,

majgca charakter naprawczy wobec postawionych w recenzji zastrzezen.

Uklad rozprawy jest przejrzysty. Formalna struktura zostala wyszczegdlniona w
spisie tresci i prowadzonym toku narracji. Wymieniono w niej: wstep, cztery rozdzialy

tematyczne (w poprzedniej wersji byly trzy), zakonczenie, streszczenie w jezyku



angielskim, bibliografie, spis tabel i wykaz skrétow. Zaréwno wstep, jak i rozdziaty
majg uwidoczniong wewngtrzng strukture w postaci podrozdzialow. We wstepie autor
wyréznit wprowadzenie, przedmiot, ramy czasowe, stan badan, problemy i hipotezy

badawcze, metody i techniki badaf oraz oméwienie struktury pracy.

Doktorant umiejscawia analizowane procesy i zjawiska zaréwno w wymiarze
Sejnefiszczyzny, najliczniej zamieszkalego przez Litwinow regionu, jak i catego
pafistwa. Zyskujemy w ten sposéb mozliwosé analizy sytuacji dotyczacej w miare
zwartego osadnictwa, jak i znacznego rozproszenia. Piszacy zaklada, ze analiza
dzialalnosci mniejszosci litewskiej w Polsce powinna ukaza¢ prawidlowosci jej
rozwoju oraz wplyw na potozenie polityczne, oraz stanowié prognoze dalszego

rozwoju sytuacji.

Jak juz wspomniatem Autor $wiadomie i rzetelnie potraktowat skierowane do
niego uwagi recenzenckie. Przyktadowo prezentowana we wstepie kwestia wyboru
tematu zostala rozszerzona w poréwnaniu z pierwszg wersja pracy (s. 10). Zmiany
widoczne s3 takze w charakterystyce przedmiotu badan, wigkszej precyzji w jego
przedstawieniu jako dziatalno$ci/aktywnosci spotecznej i politycznej. Na jakosci
przekazu zyskata charakterystyka stanu badan (w starej wersji pracy s. 16-17, w nowej
s. 15-18). Zwigkszeniu ulegta liczba pytan badawczych (z dziewigciu do jedenastu)
podobnie rzecz ma si¢ z hipotezami (z czterech do pigciu). Na znaczeniu zyskata takze
czgs¢ pracy dotyczaca metod i technik badan. Ich szersze oméwienie pozwolito na

lepsze zrozumienie podejmowanych dziatan badawczych.

Zrestrukturyzowano strukture pracy, wprowadzajac dodatkowy rozdziat
dotyczacy kontekstu pojeciowego uzywanego w rozprawie (rozdziat pierwszy
~Kluczowe pojecia, zagadnienia teoretyczne oraz najwieksze mniejszosci narodowe w
Polsce”). Sugerowatbym Autorowi modyfikacje tytutu tego rozdziatu, wydaje sie za
dtugi i nieco rozmazany w nazwie. Podkreslié jednak nalezy, ze jest to rozdziat wazny
dla wymiaru teoretycznego pracy, zawiera kwestie terminologiczne, przedstawienie
réznych koncepcji i pogladow dotyczacych mniejszosci narodowych i polityki wobec
nich. Z uwagg odnotowa¢ nalezy takze wieksza precyzj¢ Autora w analizie aparatu

poj¢ciowego oraz szersze uwzglednienie prac dedykowanych dla przestrzeni nauk o



polityce. Stworzony przez niego obraz literatury przedmiotu pozwala zapoznaé sie z
podstawowymi kierunkami badan dotyczacymi omawianej tematyki. Kolejne
rozdzialy rozprawy odnosza si¢ do podtoza historycznego relacji polsko-litewskich
(rozdziat drugi ,,Polacy i Litwini — rys historyczno-polityczny), uwarunkowan sytuacji
Litwinéw w Polsce (rozdzial trzeci ,,Wspolczesne potozenie mniejszosci litewskiej w
Polsce”) oraz ich instytucjonalnej formy aktywnosci (rozdziat czwarty ,,Organizacje
mniejszosci litewskiej w Polsce). Ukltad rozdzialow zawierajacy czes$é teoretyczna,
historyczng, ogdlng i szczegdlowo odnoszaca si¢ do przedmiotu badania daje
Doktorantowi mozliwo$¢ przeprowadzenia logicznego, uzupeinianégo przez kolejne

partie pracy wywodu.

Wprowadzenie postulowanych zmian okazato si¢ w moim przekonaniu
korzystne dla toku narracji. Analiza zyskata na dynamice przedstawianych zjawisk i
procesow. W wiekszym stopniu podjeto badanie aktywnoS$ci organizacji mniejszosci.
Przyktadowo uwidocznito si¢ to m.in. we Wprowédzenia materialow
charakteryzujacych zmiany w finasowaniu stowarzyszen litewskich, w ktorych

uwzgledniono szerszy zakres czasowy.

Zauwazy(¢ nalezy takze zmiany w jezyku opracowania, odej$cie od
pojawiajacego si¢ uprzednio ,,potocznego” stylu narracji na rzecz bardziej
precyzyjnego i opartego na siatce pojgciowej zwigzanej z naukami spolecznymi. Autor
polozyt wigkszy akcent na interpretacje, a nie deskrypcje w opisie. Usunat defekty

techniczne - ,,literowki”.

Modyfikacji ulegt takze uklad bibliografii. Jawi si¢ jako bardziej transparentny,
nie do konca przekonuje mnie osobne potraktowanie kategorii ,,Literatura przedmiotu”

i,,Opracowania”.

Warto podkresli¢ znaczacg aktywno$¢ Autora w poszukiwaniu materialow
dotyczacych podjetego tematu badawczego. Bibliografia jest obszerna, przedstawiono
ja na 55 stronach dysertacji. Zawiera akty prawne, dokumenty, wywiady, wybrana
literature przedmiotu, strony internetowe, materiat filmowy i wywiady. Doktorant

skorzystal z materiatow i opracowan w jezyku polskim i litewskim.



Na uwage zasluguje przeprowadzenie wywiadow i wykorzystanie materialu
filmowego. Niektoére z badan Doktoranta majg znaczenie autorskiej dokumentacji,
waznej dla zachowania i utrwalenia informacji o mniejszosci litewskiej. Przyktadowo
pozyskany przez niego wywiad z Viktorasem Buvelskisem (Wiktorem Buwelskim),
liderem szczecinskich Litwinéw, byt ostatniag zarejestrowana wypowiedzia tego

dzialacza przed $miercig (zmarl w maju tego roku).

Podczas lektury wywiadow przeprowadzonych przez magistra Andrzeja
Jurkuna zastanawiatem si¢ nad zasadnoscia uzycia tylko jednej, litewskiej, formy
zapisu nazwisk. Tak postapiono w stosunku do wszystkich litewskich respondentow -
zob. s. 456-457. O ile zrozumiala jest ta forma, to nie do kofica przestrzegana w
innych partiach rozprawy - np. w podawanych wynikach wyboréw do samorzadu
wystepujg czesto polskie formy nazwisk i imion dziataczy litewskich. Ponadto
pamigtad, iz jezykoznawcy wskazuja na stosunkowo niewielkg skale oficjalnego
uzywania nazwisk w wersji litewskiej - zob. J us;[yna B. Walkowiak, Jowita Niewulis-
Grablunas, Nazwiska nieurzedowe mniejszosci litewskiej w Polsce — dziedzictwo
Jjezykowo-kulturowe pogranicza polsko-litewskiego, ,,Acta Baltico-Slavica”, 2019 nr
43, s. 68. Sam Autor takze potwierdza to na s. 390. Moze warto byloby zatem
dopracowa¢ zasady, na jakich dane nazwisko jest zapisywane w tekscie w wersji

litewskiej, np. wtedy, kiedy w takiej formie uzywa je sam zainteresowany.

Czas na podsumowanie. Poszerzylbym w stosunku do pierwszej recenzji
katalog zalet rozprawy i wskazal zwlaszcza na te ujawniajace si¢ w: oryginalnym
podejsciu do problemu naukowego; wykorzystaniu ustalen teoretycznych dotyczacej
partycypacji mniejszosci w zyciu publicznym i polityce etnicznej; uwzglednieniu
efektow migracji w XX i XXI wieku i objgcie badaniem obok terenu tradycyjnego
zamieszkiwania ludnosci litewskiej (Sejnenszczyzny), obszaru catego pafistwa;
porzadkowaniu i dostarczeniu informacji o aktywnosci organizacji mniejszosci
litewskiej; stworzeniu panoramy opisywanych zjawisk i procesow; wykorzystaniu
bogatej i roznorodnej bazy zrodtowej (nie tylko klasycznej, ,.,papierowej”, ale i na

innych nosnikach); ,,wywolaniu” czgsci zroédet — przeprowadzeniu wywiadow z



liderami mniejszosci, przedstawicielami administracjii stuzb dyplomatycznych;

wykorzystaniu materialow i opracowan w jezyku polskim i litewskim.

Zagadnienia poruszane w rozprawie sg wazne zarowno z punktu widzenia wizji
stowarzyszen Litwinow, jak i ich praktyki dziatania. Lektura pracy Doktoranta sklania
do refleksji nad zakresem podmiotowosci mniejszo$ci litewskiej w Polsce, zwlaszcza
zas$ nad zdolnoscig do artykulacji swoich intereséw w formie idei i programéw,
mozliwoscig organizowania si¢ w stowarzyszenia i umieje¢tnoscig dziatania, na tyle
skutecznego, aby wywiera¢ pozadany dla niej wplyw na przebieg proceséw spoteczno-
politycznych. Takie ujecie lokuje pracg posrod opracowan z zakresu nauk o polityce i

administracji.

W moim przekonaniu rozprawa mgr Andrzeja Jurkuna spelnia wymogi
stawiane pracom doktorskim. Bardzo prosze¢ o dopuszczenie dysertacji do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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