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Recenzja pracy doktorskiej mgr Wilodzimierza Janowskiego ,,Ostatnia dekada
partii na tle rozwoju organizacyjnego centralnego aparatu wykonawczego KC

PZPR”, Olsztyn 2019, ss. 476 (wlgcznie 7 zalgeznikami)

Recenzowana praca miesci si¢ w gtdéwnym obszarze moich zainteresowan
badawczych — problematyce systemow politycznych. Rozprawa doktorska jest
poSwigcona waznemu segmentowi wiadzy politycznej w okresie PRL, a nawet
szerzej Polski Ludowej jakim bylo przywodztwo polityczne PPR, a nastepnie
PZPR. W okresie od sierpnia 1944 roku do 12 wrzesnia 1989 roku organy partyjne
wypetnialy nadrzedne funkcje wzgledem administracji rzadowej 1 panstwowe;,
zaro6wno na szczeblu centralnym (relacje KC — parlament, Biuro Polityczne i
Sekretariat — Rada Ministrow 1 Rada Panstwa), jak i na szczeblu terenowym i
lokalnym. Doktorant wyznaczyt sobie ambitny cel ukazania ewolucji oraz erozji
struktur organizacyjnych monopartii rzadzacej. I cel ten — nie bez pewnych
probleméw 1 potknig¢ — w zdecydowanej mierze osiagnat. W tym sensie praca
jest dos¢ nowatorska, cho¢ wystepuja juz w polskiej historiografii publikacje
odnoszgce si¢ do przywodztwa politycznego i rozwoju struktur organizacyjnych
w ramach PPR (lata 1944-1948), a nastgpnie PZPR (1948-1989) w wymienionym
okresie, niemniej wprowadza nowe elementy analizy do nauki o polityce i
administracji 1 nalezy powyzszy fakt odnotowac z satysfakcja. Praca jest pisana z
pozycji dyscypliny nauki o polityce i administracji, cho¢ sg obecne elementy
analizy rodem z nauk historycznych. Wprowadza nowe watki do badaf nad
ksztattowaniem i funkcjonowaniem systemu spoteczno-politycznego Polski w

okresie 45 lat pafistwa socjalistycznego, a wczesniej tzw. demokracji ludowe;j.
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Praca jest dos¢ obszerna, liczy wraz z bibliografia i zatgcznikami 476 stron.
Konstrukcja pracy wydaje si¢ by¢ prawidlowa i przemys$lana. Rozdzialy sa
skonstruowane w sposob symetryczny, zardwno w czgsci pierwszej pracy, jak i
drugiej. Uklad poszczegolnych rozdzialow — co nalezy szczeg6lnie podkreslic w
tym miejscu - wynika z zalozen chronologiczno-problemowych. Rozdzialy
wienczg stosowne podsumowania, gdzie jest miejsce na wnioski bardziej ogdlnej

natury, co nalezy zapisac po stronie zalet recenzowanej rozprawy.

Autor dokonat podziatu monografii na pi¢é¢ zasadniczych rozdziatdow. W
pierwszych dwoch rozdziatach monografii omoéwione zostaly kwestie ustroju
wiladz 1 struktury aparatu wykonawczego pod katem przyjetej analizy
historyczno-instytucjonalnej. Na wspomniany rozdzial skladajg sie kwestie
ustroju 1 kompetencji centralnych wiadz PZPR. Analizuje kwestie definicyjne i
cechy charakterystyczne ksztaltowania sig¢ ustroju wiadz centralnych przyszlej
zjednoczonej partii w okresie 1947/1948 roku. Szczegblnie Doktorant zwraca
uwage na dwa elementy — zmiany statutowe w pierwszym trzydziestoletnim
okresie (do 1980 roku) oraz w ostatniej dekadzie sprawowania wladzy w PRL.
Rozwaza zarowno strukturg 1 zadania aparatu wykonawczego KC, jak i podzial
obowigzkéow w ramach S$cistego kierownictwa partyjnego (tzn. Biura
Politycznego i Sekretariatu KC) oraz roli aparatu partyjnego w panstwie i samej
partii. Rozdzial liczy 88 stron i jest — co trzeba podkresli¢ w kontekscie
poprzednich uwag o strukturze rozprawy — zwarty i czytelny. Nadmieni¢ nalezy,
iz przywotano w nich reprezentatywna literatur¢ przedmiotu. Struktura pojeciowa
jest opanowana na doé¢ wysokim poziomie, cho¢ w recenzowanych rozdziatach
takze zdarzajg si¢ pewne uproszczenia w opiniach i prezentowanych sadach.
Literatura przedmiotu przywolywana w omawianym rozdziale jest szeroka i do$é

reprezentatywna w przedmiotowym zakresie.

Nastepny rozdziat — mieszczgcy si¢ rowniez w ramach przeprowadzone;

analizy historyczno-instytucjonalnej omawia organizacje, kancelarie 1 zawarto$¢



akt Wydzialu Administracyjnego KC PZPR. Struktura rozdziatu wynika z
przyjetych uprzednio zalozen chronologiczno-problemowych. Ukazano w nim
zatem kolejno nastgpujgce kwestie: ewolucj¢ struktury organizacyjnej Wydziatu
Administracyjnego w latach 1949-1990; ewolucj¢ kancelarii wydziatowej, oraz
zawarto$¢ akt zgromadzonych w ramach funkcjonowania Wydziatu. Obejmuje
ona istotne =zagadnienia spoteczno-polityczne, a mianowicie: polityke
wyznaniowa, polityke narodowosciows, ochrong porzadku prawnego, ochrong
zdrowia itp. Rozdzial drugi miesci si¢ na 42 stronach. Kolejne trzy rozdziaty
omawiajg weztowe dla prezentowanej rozprawy zagadnienia dzialan struktur
partii wobec zmian spoteczno-politycznych lat 80 -tych XX wieku: problemy
wewnetrzne PZPR ujawnione na poczatku rzeczonej dekady — do 1982 roku
(rozdzial trzeci), ewolucje¢ postrzegania roli PZPR w systemie spoleczno-
politycznym i gospodarczym Polski Ludowej — okres do 1988 roku (rozdziat
czwarty), oraz PZPR wobec zarysowujacego si¢ przetomu ustrojowego 1989 roku
(okres od Okragtego Stotu do zaprzestania dzialalnosci przez omawiana
organizacj¢). Liczg one kolejno 82 strony, 106 stron oraz 74 strony. Wynikajg one
z przyjetych zalozen chronologiczno-problemowych, ale trzeba wskazaé, iz
przewaza w omawianych fragmentach pracy — ujecie chronologiczne. W trzecim
rozdziale glowna analiza koncentruje wokot kwestii niezadowolenia partyjne;
bazy z postanowien ostatniego ,,gierkowskiego zjazdu” (VIII Zjazd z lutego 1980
roku), stosunku partii do rodzacego si¢ ruchu zwigzkowego (NSZZ
,»S0lidarnosc”), powstawania struktur poziomych w ramach monopartii —
przyklad reformatorskich struktur z Torunia i Katowickiego Forum Partyjnego
oraz opinii bazy partyjnej wobec zwrotu politycznego symbolizowanego przez 13
Grudnia 1981 roku . Zasadnie wskazywano na trzy osoby, ktére posiadaly realng
wladzg partyjng w omawianym okresie — Edwarda Gierka, Stanistawa Kani¢ oraz
gen. Wojciecha Jaruzelskiego. W powyzszym kontekécie ukazywano czynniki
ksztattowania grup kontr-elit w kolejnych przywodztwach politycznych (po 1980

roku) omawiajgc czynniki zaréwno endogenne, jak i egzogenne Owczesnego
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systemu politycznego. W kolejnym rozdziale analizowano kwestie znaczenia
ewolucji znaczenia partii w pierwszym okresie stanu wojennego (do 1984 roku),
odzyskanie inicjatywy przez aparat centralny czego symbolem byto
przygotowanie i decyzje kolejnego X Zjazdu PZPR latem 1986 roku. Ukazywano
zroznicowane warunki spoteczne, polityczne, gospodarcze i geopolityczne w
podjetych préb reform wewnetrznych, czego symbolem byto szoste posiedzenie
plenarne KC z listopada 1 grudnia 1987 roku. Zasadniczy przetom miat miejsce w
styczniu 1989 roku na historycznym X Plenum KC, a od tego momentu mieliémy
do czynienia z — mniej lub bardziej zaawansowana — ewolucjg ustrojows.
Doktorant wiarygodnie 1 kompetentnie ukazuje wspomniane procesy historyczne
1 polityczne, positkujac si¢ reprezentatywng literaturg przedmiotu. Drugi istotny
watek powyzszych rozwazan koncentrowat si¢ wokot formowania grup interesow
wewnatrz aparatu partyjno-panstwowego w omawianej dekadzie rzadow
Generala. Zwienczeniem rozwazan Doktoranta jest rozdzial ostatni (a pigty z
kolei) poswigcony kwestiom dostosowania partii do zmieniajacej si¢ diametralnie
sytuacji spoteczno-politycznej, szczegdlnie po — de facto - przegranych wyborach
z 4 1 18 czerwca 1989 roku i przejeciem sterdw rzadoéw przez nowg koalicje
rzgdowg skonstruowang wokoét Solidarnosci i dwoch — dotychczasowych
stronnictw sojuszniczych PZPR — Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i
Stronnictwa Demokratycznego. Ukazano powyzsze zjawisko spoteczno-
polityczne w zroéznicowanych momentach historycznych — przy podejmowaniu
préb odgornych reform — X Plenum, podczas negocjacji przy ,,Okraggtym Stole”,
po wyborach do Sejmu i Senatu, po utracie wiodacej roli w rzadzie (wrzesien
1989 roku) oraz w kontekécie zmian organizacyjnych i przygotowywania
ostatniego zjazdu partyjnego w styczniu 1990 roku. W powyzszym kontekscie
zasadnie wskazano na formy i préby upodmiotowienia si¢ bazy partyjne;.
Wywody sg do$¢ interesujace, jednakze jak juz wskazalem uprzednio przewaza

podejscie chronologiczne. Doktorant w sposob szczegdtowy analizuje i opisuje



powszechnie znane wydarzenia z najnowszej historii Polski (1980, stan wojenny,

kohcowke lat 80).

Praca poprzedzona jest wstgpem rozciggajacym si¢ na 10 stronach. We
wstepie znajdujemy wszystkie wymagane elementy przywolywanej cze$ci pracy
— mamy szczegdtowo zarysowane wprowadzenie do obszaru problemowego, z
dos¢ szerokim odwotaniem do dotychczasowej literatury przedmiotu (odnoszace;j
si¢ do kwestii przywodztwa, struktur organizacyjnych partii, formowania sie i
dzialalnosci aparatu wykonawczego oraz najnowszych dziejow politycznych
Polski z epoki PRL). Dodatkowo wskazano w sposéb do$¢ wyrazny motywy
podjecia tematu badawczego oraz problem badawczy oraz szczegbdlowy cel
rozprawy. Wskazano rownocze$nie gléwna teze badawczg pracy. Zostala ona
sformulowana w sposob nastgpujacy— PZPR w latach osiemdziesiatych pomimo
zasadniczych zmian w stosunkach spotecznych i wielokrotnych zapowiedziach
niezbednych modyfikacji, nie odeszta od swoich zalozen doktrynalnych systemu
sprawowania kierowniczej roli w pafistwie i modelu funkcjonowania samej partii
(s. 101 11). Teza powyzsza wydaje si¢ by¢ sformutowana w sposéb prawidtowy
1 pozwala na wnikliwe przeprowadzenie wywodow naukowych. Brakuje jednakze
wskazania na szczegdtowe pytania badawcze, pozwolily by one na sprecyzowanie
analizy politologicznej. Szczegétowo zostaty zakre§lone ramy czasowe pracy,
ogranicza Je generalnie okres lat 1980-1990. Jak pisze Doktorant
»zaprezentowano ostatnia dekade PZPR na tle rozwoju organizacyjnego
centralnego aparatu wykonawczego partii (s. 10). Cezury czasowe zostaty
jednakze rozszerzone w pierwszych dwoch rozdziatach rozprawy, omawiajacych
formowanie si¢ i funkcjonowanie aparatu wykonawczego PZPR. Naturalna
cezurg przy tak przyjetym tytule rozprawy jest 21 grudnia 1948 roku z jedne;
strony (utworzenie partii i najwyzszych wtadz partyjnych — KC, Biuro Polityczne,
Sekretariat KC, Przewodniczacy KC, a z drugiej 29 stycznia 1990 roku —

zaprzestanie dzialalno$ci przez omawiang parti¢). Wypada jednakze wyjaénié



zmiang terminologii najwazniejszego stanowiska partyjnego, od 17 marca 1954
roku przyjeta si¢ nazwa wskazana w tytule — I sekretarz KC. Réwniez fragment
po$wigcony przyjetej metodologii badan nie jest zbyt szczegétowy i doktadny.
Odwolano si¢ w nim do do$¢ szerokiej i reprezentatywne;j literatury przedmiotu,
jednakze w sposob — dos¢ zdawkowy wskazano na metody analizy. Przywotano
W powyzszym zakresie paradygmat systemowy (partia potraktowana jako
podsystem w systemie politycznym), metoda instytucjonalna oraz stadium
przypadku ,,ze szczegdInym uwzglednieniem zachowan i postaw politycznych (s.
11). A tymczasem, praca zyskala by na wartosci poprzez uwzglednienie metody
decyzyjnej oraz prawno-instytucjonalnej. Doktorant de facto korzysta z
powyzszych metod na kartach swojej dysertacji, ale nie wskazuje na nie we
wstepie, co nalezy uznaé za niekorzystne przeoczenie. Pierwsze dwa rozdzialy
zostaly skonstruowane w oparciu o analize historyczno-instytucjonalna (s. 12), a
pozostate trzy (od 3 do 5) bazujgc na analizie socjopolitycznej (s. 12). Jednakze

wskazanych metod nie wskazano w odpowiednim fragmencie wstepu.

Zakonfczenie rozprawy rozmieszczone na sze$ciu stronach w sposéb dosé
konkretny odnosi si¢ do stawianej gtownej tezy badawczej, ale jednoczeénie nie
pozwala Doktorantowi na przedstawienie — w sposéb szerszy - wlasnych sadéw
wywodzac je z prezentowanych uprzednio analiz. Jest to zatem bardzie]
syntetyczne streszczenie wczesniejszych wywodow mgr Wtlodzimierza

Janowskiego.

Autor dos¢ zgrabnie 1 wiarygodnie wskazal na watek kluczowy i poboczne
rozwazafl. Recenzowana praca moze by¢ umieszczona w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauk o polityce. Nalezy podkre$li¢, iz omawiany
doktorat nie jest tylko utworem czysto deskryptywnym (co najczeéciej sie zdarza
w naukach spofecznych oraz humanistycznych), ale do silnych jego stron nalezg
elementy praktyczne oraz analityczne. Szczegdlnie sa one zauwazalne w

rozdziale trzecim 1 podsumowaniach nastgpnych — tzn. 4 i 5. Wymienione
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fragmenty dysertacji doktorskiej oceniam najwyzej. Swiadcza one bowiem o
sporych poktadach erudycyjnych Doktoranta, wystawiajac jej w przedmiotowym

zakresie pozytywne Swiadectwo.

Jezyk wywodoéw jest do§¢ przejrzysty, a zarazem dynamiczny. Najbardziej
statyczny jezyk opisu znajdujemy w pierwszym i drugim rozdziale, przy
omawianiu ksztaltowania si¢ struktury organizacyjnej monopartii rzadzacej i
szczegOlowej analizie struktury Wydzialu Administracyjnego. Na podkreslenie
zastuguje rownoczesnie fakt, iz Doktorantowi nie udato si¢ skutecznie uniknaé
zargonu publicystycznego, co stanowi istotng ,warto$§¢ ujemng” w pracy
naukowej, a szczegdlnie - awansowej. Przywolywane hipotezy czastkowe na ogot
znajduja potwierdzenie w podnoszonych argumentach. Mam jednakze
kilkanascie uwag formalnych odnoszacych sie do prezentowanych wywodéw. Po
pierwsze: Doktorant zamiennie postuguje si¢ terminem ,,panstwo” oraz ,kraj”.
Tymczasem w nauce o polityce nie stanowig one synoniméw. Bardziej zasadne
jest uzywanie tego pierwszego pojgcia wyrazajacego ,,polityczng organizacje
spoleczenistwa” oraz ,,podmiot w relacjach miedzynarodowych”, szczegélnie w
wywodach odnoszacych si¢ do omawianych modeli ustroju spoteczno-
gospodarczego. Po drugie: nie jest precyzyjny zapis, iz Rada Naczelna PPS nie
miala swojego odpowiednika w strukturach PPR, byl nim KC (s. 21). Po trzecie:
w ostatnie] kadencji wiadz PZPR (lata 1986-1990) odbylo si¢ XVII posiedzen
plenarnych KC, a nie - jak mylnie wskazano w pracy XV. Ostatnie cztery byly
zwolywane przez nowego I sekretarza KC, ktérym byt M. F. Rakowskie (od 29
lipca 1989 roku — s. 99). Po czwarte: W omawianych fragmentach rozprawy
znajdujemy pewne luki w aktach prawnych. I tak analizujac systemy polityczny
uksztaltowany w okresie PRL nalezaloby odwota¢ si¢ do jej konstytucji,
szczegolnie po nowelizacji z Iutego 1976 roku definiujacej ,kierownicza role
partii w spoleczefistwie”. Doktorant omawiajac struktury organizacyjne partii

odwotywat si¢ do dokumentu, jakim byt kilkakrotnie zmieniany Statut PZPR. Po



pigte: w pracy znajdujemy pewne bledy faktograficzne. I tak Janusz Kubasiewicz
byt I sekretarzem KW w Skierniewicach w latach 1980-1984, po czym zostat
mianowany na kierownika Wydziatu (s. 121). Szdste: Mylnie zapisano rok 1957
(s. 57), a takze rok zwotania IV Plenum KC (s. 99). Na stronie 177 znajdujemy
bledny zapis terminu II tury VI posiedzenia plenarnego KC (s. 177). Po siédme:
kilkakrotnie btednie okreSlano przemodwienia przywodcow partyjnych- i tak
referat wprowadzajgcy na ,.ideologicznym XIII Plenum KC z 1983 roku wyglosit
Jozef Czyrek, a nie Wojciech Jaruzelski (s. 260). Podobnie jak na X Plenum KC
(grudzien 1988-styczen 1989) referat wprowadzajgcy wyglosit Marian
Orzechowski, a nie Wojciech Jaruzelski, ktory tylko otwieral obrady partyjnego
konwentyklu (s. 328). Po ésme: mozna dostrzec pewng niekonsekwencje w
doborze literatury przedmiotu — zabraklo toméw przeméwien i wypowiedzi
oficjalnych B. Bieruta, W. Gomulki, E. Gierka czy W. Jaruzelskiego i M. F.
Rakowskiego obejmujgce najbardziej interesujgce lata recenzowanej rozprawy.
Niekonsekwentnie przywotywano materiaty i dokumenty z kolejnych zjazdow i
plendéw KC partii. Wszystkie dokumenty zjazdowe (od I do X) ukazaty siec w
formie broszur wydawanych przez KiW. Podobnie jak ,,rzuca sie w oczy” brak
tomu ,,Nowych Drég” z zapisem VIII plenum KC z pazdziernika 1956 roku czy
IIT plenum KC z listopada 1949 (odchylenie prawicowo-nacjonalistyczne i
ostateczne odsunigcie Gomulki i jego ludzi od wtadzy). Podobnie jak brakuje
materiatow z XIII plenum KC z lipca 1989 roku, analizujacych przyczyny porazki
partyjnej w wyborach z 4 1 18 czerwca 1989 roku (szczegolnie w kontekscie

krytyki kierownictwa partii realizowanego przez otoczenie Generata).

Strona formalna pracy réwniez nie budzi powazniejszych zastrzezen,
Doktorantka czgsto stosuje przypisy i to nie tylko takie, w ktérych odwotuje sie
do przywotywanej literatury, ale rowniez te, w ktorych zamieszcza dodatkowe
informacje, niepasujace do gtéwnego watku prezentowanej analizy. Swiadcza one

o gruntownej wiedzy politologicznej mgr Wilodzimierza Janowskiego,



wystawiajgc mu w tym zakresie do§¢ dobre §wiadectwo. Warto poda¢ w tym
miejscu, iz lgczna liczba przypiséw wynosi 914. Autor zamieécit bardzo
rozbudowane aneksy. Zawarte w nich schematy przedstawiajg naczelne wladze
PPR 1PPS w 1948 roku, struktur¢ organizacyjng KC PZPR, zestawienie struktury
wiadz PPR 1 PPS, aparat wykonawczy KC PPR i CKW PPS, podziat obowigzkow
w Sekretariacie KC PPR i PZPR, wykaz czlonkéw rzadu zasiadajacych w
centralnych wiadzach PZPR w latach 1948-89, nadzor aparatu KC PZPR nad
pionami administracji pafstwowej, wykaz pracownikéw aparatu wykonawczego
w strukturze KC, przynalezno$¢ cztonkéw PZPR do ,,Solidarnosci” w okresie
pierwszych szesnastu miesigcy funkcjonowania wspomnianej struktury
zwigzkowej, wykaz internowanych czlonkdéw partii 13 Grudnia oraz liczbe
czlonkow PZPR, ktorzy ztozyli legitymacje partyjne. Zestawien, bardzo
szczegotowych i wnikliwych, jest 12. Przygotowane sg one w sposob prawidlowy

merytorycznie i formalnie.

Bibliografia zgromadzona i wykorzystana w rozprawie jest bardzo bogata
i reprezentatywna dla analizowanego zagadnienia. Doktorant zgromadzit liczne
materiaty o charakterze Zrédtowym, wspomnienia, monografie i opracowania
naukowe. Znaczace pozycje zajmuja materialy z Archiwum Akt Nowych w
Warszawie czy Archiwum Dokumentacji Historii PRL w Pultusku. Obejmuja one
ponad 12 stron znormalizowanego druku. O staranno$ci Doktoranta we
wspomnianym zakresie $wiadczy réwniez pogrupowanie bibliografii na kilka
czgSel merytorycznych —wedle wskazanego powyzej klucza problemowego. O
pewnych brakach w pozycjach bibliograficznych pozwolilem sobie napisaé juz
uprzednio, wige w tym miejscu nie rozwijam przedmiotowego watku. W tym
miejscu wskazg tylko, 1z warto réwniez siggna¢ po publikacje w formie zapisu
dokumentow 1 materiatow z posiedzen plenarnych KC (casus plenum sierpniowo-
wrzesniowego z 1948 roku, casus X plenum KC z 1964 roku, casus XIII plenum

KC z 1963 roku, casus IV Plenum KC z 1980 roku (,,Nowe Drogi”, nr 9/1980),



casus [X plenum KC z 1982 roku, casus XV plenum z 1984 roku, casus XXII
plenum KC z 1985 roku, casus VII plenum KC z 1988 roku).

Powyzsze uwagi krytyczne w niczym nie umniejszajg wagi prezentowanej
monografii naukowej. Jej Autor — w zdecydowanej wiekszosci — sprostal
podjetemu przedsigwzicciu, zaprezentowana analiza jest dojrzata i kompleksowa,
uniknigto jezyka publicystycznego i razacych uogélnien. Elementy analizy i
syntezy przewazaja nad opisem. Zgodnie z ustawg z dnia 18 marca 2011 roku o
zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 84, poz. 455) opowiadam sie ninigjszym
za dopuszezeniem mgr Whodzimierza Janowskiego do dalszego etapu “procedury

doktorskiej™.

Warszawa, dn. 10 sierpnia 2019 roku
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