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Uwagi wstepne

Jesienig 1985 roku w redakcji kwartalnika ,,Z pola walki” odbyta si¢ dyskusja na
temat ,,Metodologii badan PZPR”. Padly wtedy sugestie, ze nalezy rozpocza¢ badania nad
dziatalno$cig Biura Politycznego KC PZPR, a takze Komitetu Centralnego I jego
komisji*. W §lad za tym Biuro Polityczne powolato Partyjny Zespot Historykow, ktory
mial wytyczy¢ kierunki badan. Jednak nadchodzace zmiany spoteczno-polityczne
spowodowaty, ze owe plany spelzly na niczym, a na kilka lat historia PZPR wyszta
z mody. W drugiej potowie lat dziewigédziesigtych podj¢to badania nad ,,partig wladzy”.
Poklosiem tych kilkuletnich prac jest wydany w 2003 roku zbiér studiow pod redakcja
Andrzeja Paczkowskiego zatytutowany ,,Centrum wiadzy w Polsce 1948-1970”. We
wstepie do tej publikacji redaktor w takich oto stowach podsumowat stan badan nad
interesujagcym nas zagadnieniem: ,,(...) nalezy stwierdzi¢, iz znajdujemy si¢ raczej na
poczatku niz na koncu drogi badawczej, tym bardziej, ze analizie powinien zostaé
poddany caly okres 1944-1989"2.

Temat i cel rozprawy

Zestawiajac obie — odlegle o dwadziescia lat - opinie o potrzebie badan ,,partii
wladzy” mozemy stwierdzi¢, iz doktorant trafnie wybral temat pracy. Dysertacja doktorska
mgr. Wtlodzimierza Janowskiego podejmuje jeden z wazniejszych problemow badan
odnoszacych si¢ do zwiazkéw 1 zalezno$ci migdzy PZPR jako ,.centrum decyzyjnym”
dysponujagcym odpowiednim aparatem wykonawczym, a ,,panstwem’ postrzeganym jako

centrum podmiotdéw zycia gospodarczego, spotecznego i politycznego, nie bedacych czgscia

! Metodologia badar PZPR, Z pola walki” 1986, nr 4, s. 12.
2 Centrum wtadzy w Polsce 1948-1970, pod red. A. Paczkowskiego, Warszawa 2003, s. 8-11, 16.



partii. Rowniez cezury wynikajace z okreslonego tytulem problemu badawczego wybrane
zostaly trafnie. Autor zreszta nie przestrzega $cisle wyznaczonych przez siebie granic
chronologicznych lecz rozpatruje takze niektére zagadnienia lat poprzednich, wskazujac na
geneze 1 ewoluowanie rekonstruowanych problemow. Wspomniana retrospekcja widoczna
jest szczegdlnie w pierwszej cze$ci pracy, wpisana jest ona w tytul pracy i stanowi swego

rodzaju tlo dla gléwnego trzonu prowadzonych badan.

Struktura rozprawy

Podstawowa struktura pracy ma charakter problemowo-chronologiczny i pozostaje
w Scistym zwigzku z zawartymi we wstepie problemami badawczymi. Przyjecie takiego
Kryterium — a nie innego, a wiec np. chronologicznego - uwazam za wiasciwe. Rzecz jasna
aspekt chronologiczny jest przez Autora tez uwzgledniany, ale dopiero wewnatrz
poszczeg6lnych rozdziatéw. Pewna konsekwencja takiej struktury moze sta¢ si¢ powracanie
parokrotne do niektorych watkow. Uwazam jednak, ze w wybranej przez doktoranta
strukturze potrafit on znalez¢ rozwigzanie optymalne i oczywistych powtorzen dostrzegam
niewiele. Uklad rozdzialéw jest logiczny, spdjny, a ich kolejno$¢ prawidlowa. Rozprawa
sktada si¢ z dwoch czesci, z ktorych pierwsza podzielona jest na dwa rozdziaty, a druga na
trzy oraz wstgpu, zakonczenia, bibliografii, wykazu skrotow, a takze z aneksu (15 schematow
i 12 zestawien). Rozdziaty licza od kilkudziesi¢ciu do ponad stu stron. Najkrotszy (42 str.)
jest rozdziat 2 w czeSci 1 zatytutlowany: ,,<Nerw administracyjny> centrum decyzyjne.
organizacja, kancelaria i zawarto$¢ akt Wydziatu Administracyjnego KC PZPR”, a najdluzszy
(106 str.) rozdzial 4 w czesci II, traktujacy o dekompozycji i probach poszukiwania
rozwigzan. Prowadzi to do czeSciowego zachwiania proporcji objetosci, co wynika — jak
mozna s3dzi¢ — z ,,nacisku” materiatu zrodtowego, dotyczacego problematyki analizowanej
we wspomnianym rozdziale 4 czgséci II. Jednak wskazane wyzej zrdznicowanie objetosci
oddaje wagg tresci podjetych w nich kwestii, za$ uktad rozprawy $wiadczy o umiejetnosci

w zakresie budowy publikacji naukowych.

Tres¢ rozprawy

Ogoblny poziom merytoryczny rozprawy nalezy oceni¢ wysoko. W niniejszej dysertacji
wlasciwe jest przede wszystkim analityczne, problemowo-chronologiczne ujecie tematu.
Bardzo obszerny material badawczy stuzy przede wszystkim ilustracji mys$li ogdlnych.
Material ten zostal starannie uporzadkowany, czemu czesto stuzy odwolywanie si¢ do

ogolnometodologicznej zasady poznania naukowego, jaka jest przechodzenie od tego co
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ogolne do tego co szczegdtowe. Mgr Wlodzimierz Janowski w pelni ,,panuje” wiec nad
zgromadzonym bardzo obszernym materiatem faktograficznym, co $wiadczy o jego
intelektualnej dojrzatosci, zdolnosci samodzielnego analizowania z zachowaniem rygorow
myslenia naukowego, podporzadkowania obszernego materialu empirycznego dotyczacego
zlozonych zjawisk politycznych oraz formutowania wnioskéw. Mysli wyraza zas w sposob
klarowny z odwotlaniem si¢ do siatki pojeciowej wilasciwej nauce o polityce. Podstawy
problemowo-analitycznego ujgcia tematu stworzyly precyzyjnie okreslone zatozenia
badawcze oraz zarysowaty ich obszar. Jasno zostal wytyczony cel badan, pytania badawcze

oraz zalozenia metodologiczne.

Wstep spetnia wymogi stawiane wprowadzeniu do dysertacji doktorskiej. Zawiera
uzasadnienie problematyki badawczej, charakterystyke celu pracy, wskazuje na zastosowane
metody badawcze, formutuje pytania badawcze i tez¢ gtdéwng pracy, odnosi si¢ do stanu
badan nad okreslonym w tytule zagadnieniem, omawia struktur¢ pracy i zawarto$¢
poszczegdlnych czesci. Sygnalizuje najwazniejsze dokumenty archiwalne, edycje zrodtowe
I akty prawne wykorzystane w przygotowanej pracy. Wskazuje na najwazniejsze pozycje
literatury przedmiotu, ktore koresponduja z analizowang problematyka, chociaz nie
przeprowadza krytycznej analizy ich zawarto$ci i nie okresla stopnia wykorzystania

W przygotowanej dysertacji.

W czgéci pierwszej pt. ,,Analiza historyczno-instytucjonalna”  autor skupit si¢
na analizie ustroju centralnych wladz PZPR, okreslit ich kompetencje, wskazat na strukture
aparatu wykonawczego, podkreslit ich rolg w kierownictwie partii w odniesieniu do komorek
organizacyjnych Komitetu Centralnego, a takze okreslonych dziedzin dzialalnosci PZPR
i funkcjonowania panstwa. Duzo miejsca w tej czeSci poswigcit wydziatom, jako
podstawowym ogniwom aparatu wykonawczego Komitetu Centralnego. Rozwijajac ten
watek poddaje analizie pion administracyjny. Skupia si¢ na ewolucji struktury organizacyjnej
1 jego zadaniach. Analizuje system kancelaryjny wydziatow pionu administracyjnego. Czes¢
pierwsza konczy analiza miejsca jakie pion administracyjny zajmowal w ramach ,partii
wiadzy”. Wtlasnie pod jego nadzorem znajdowaty si¢ wazne cze$ci administracji panstwowe;j
tj. Prokuratura Generalna, resorty spraw wewnetrznych i sprawiedliwos$ci, Urzad do Spraw
Wyznan, a takze koscioty i zwigzki wyznaniowe oraz stowarzyszenia narodowosciowe. W tej
czg$ci pracy wyraznie zabraklo odpowiedniej wzmianki na temat systemu nomenklatury w
dziataniach ,,partii wladzy”. Duza liczba stanowisk nomenklaturowych pozwalata PZPR

nadzorowaé instytucje panstwa, zycie gospodarcze, organizacje spoleczne, dziatalnos¢
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kulturalng, czy nauke. W pracy znajdujg si¢ tylko trzy krotkie wzmianki na ten temat. (str. 69,
89, 92-93). Sg to wyjatkowo skape informacje, natomiast doktorant odestal czytelnika
do literatury przedmiotu (przypis 215 na str. 93).

Kolejna czgs¢ pracy pt. ,,Analiza socjopolityczna: partia wobec zmian spoteczno-
politycznych lat osiemdziesigtych XX wieku” podzielona zostala na trzy rozdziaty. Ta czgs¢
pracy rozpoczyna si¢ od poszukiwania przyczyn — zapoczatkowanych w okresie strajkow
sierpniowo-wrzesniowych 1989 roku i dziatalnosci NSZZ ,,Solidarno$¢” — przemian w partii.
Doktorant wskazuje na narastajacy konflikt migdzy baza, a kierownictwem i aparatem
partyjnym. Analizie poddaje zjawiska, ktore towarzyszytly ujawniajacym si¢ podzialom
wewnatrz PZPR. Doktorant jedng z przyczyn tego procesu widzi ,,(...) w akceptacji
doraznych dziatan <Solidarno$ci> w zaktadach pracy, swoistego rozdwojenia jazni cztonkdéw
partii bedacych zarazem czlonkami Zwigzku, a wreszcie — co wydaje si¢ najwazniejsze —
braku umiejetnosci prowadzenia walki z przeciwnikiem politycznym, czego nie mogly
nauczy¢ dhugie lata spokoju spolecznego, w ktérych pozycja czy wrecz wladza partii nie byta
zagrozona (str. 229-230)”. Nastepnie doktorant analizuje drogi prowadzace do zmian w partii.
Rozpoczyna ja proba konsolidacji na bazie decyzji VII plenum KC PZPR w lutym 1982 roku.
Podkre§la zmiang relacji miedzy bazg partyjng a Komitetem Centralnym i aparatem
partyjnym. Zaznacza, ze ,,(...) baza partyjna przesungla si¢ z pozycji swoistego <wojownika>
na pozycje¢ wnikliwego <obserwatora> dziatan KC PZPR i administracji panstwowej réznych
szczebli (str. 265)”. Zdaniem autora za punkt zwrotny w odniesieniu do reformy partii
1 systemu partyjnego nalezy uzna¢ okres dochodzenia do X Zjazdu, ktéry stanowi zamknigcie
istotnego etapu w ksztaltowaniu relacji bazy partyjnej do kierownictwa. Rozdziat ostatni, jest
poswiecony, analizie wydarzen w partii w 1989 roku. Oglad doktoranta skupia si¢ na
postepujacym procesie dekompozycji i probach poszukiwania rozwigzan. W tym miejscu
nalezy wspomnie¢, iz mgr W. Janowski kazdy rozdzial poprzedzit ,,Wprowadzeniem”, do
analizowanych zagadnien 1 koficzy krotkim posumowaniem. Jest to zabieg, ktory
niewatpliwie ufatwia $ledzenie narracji w poszczegélnych rozdziatach, natomiast
podsumowania dostarczajg tworzywa do  formulowania wnioskdw zamieszczonych

w zakonczeniu pracy.

Rozprawe zamyka zakonczenie, w ktorym umieszczono wnioski z przeprowadzonych
badan. Zostaly tez potwierdzone zalozenia przyjete we wstepie. Autor odnidst si¢ do
zakre$lonego wczesniej celu pracy, problemu badawczego oraz postawionych pytan.

W tej czeSci dysertacji odnosi si¢ glownie do tych zagadnien, ktore wczesniej opisane zostaty
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w pracy. Wskazuje tez na istniejgce w dokumentach archiwalnych duze zasoby informac;i,
ktére pozwalaja na wyodrebnienie nowych probleméw badawczych . Na ich bazie formutuje
dwa robocze tematy: ,Analiza poréwnawcza struktury organizacyjnej i zadan
poszczegbdlnych wydzialtow KC PZPR” oraz ,,Charakterystyka aparatu wykonawczego

Komitetu Centralnego w latach 1948-1989 przy uwzglednieniu cech statych i zmiennych”.

Wyraznie wyodrgbniong czg$¢ pracy stanowi aneks, ktoéry zawiera: pigtnascie
schematow i1 dwanascie zestawien. Z punktu widzenia konstrukcji dysertacji stuzag one do
wylaczenia tresci pobocznych opisywanego wywodu, czyli pomagaja w zachowaniu cigglosci
tekstu. Materiaty te stanowig takze istotne uzupeinienie prezentowanego tekstu, dokumentujg
one najwazniejsze elementy analizowanych zagadnien 1 pomagaja w rozumieniu toku
wykladu. Generalnie uzupeiniaja dokumentacj¢ naukowa dysertacji. Doktorant w sposob
umiejetny wykorzystuje ich obecnos$¢, odsytajac czytelnika do konkretnego zestawienia lub

schematu.
Metody badawcze

Przygotowujac rozprawe doktorska, mgr Wtodzimierz Janowski  zadeklarowat
zastosowa¢ metode instytucjonalng oraz studium przypadku. Nie okreslit jednak zakresu
wykorzystania poszczegdlnych metod w odniesieniu do prezentowanych segmentow
dysertacji. Szczegélnie przy stosowaniu metody studium przypadku istotnym byloby,
Wskazanie roli jaka pelni analizowany przypadek w odniesieniu do istniejacej teorii (tzn. czy

stanowi on jej potwierdzenie, falsyfikacje, czy modyfikacje).
Baza bibliograficzna

Bibliografia rozprawy jest obszerna i zréznicowana. Nalezy podkresli¢ wykorzystanie
zrédet archiwalnych zdeponowanych w 2 archiwach, 74 zbiory dokumentoéw publikowanych
( w tym 57 wydawnictw partyjnych i 17 edycji zrodet), 11 tytutdow prasowych, 26
dziennikdw, przemowien, wspomnien i wywiadow, 5 wydawnictw informacyjnych, 73
opracowania naukowe. W odniesieniu do tej cze$ci bazy bibliograficznej zabraklo w jej
sktadzie pracy Andrzeja Paczkowskiego, Droga do ,,mniejszego zta”. Strategia i taktyka
obozu wladzy lipiec 1980 — styczen 1982, Krakow 2002. Zrédlem fundamentalnym dla
recenzowanej pracy pozostajg materiaty archiwalnej proweniencji znajdujace si¢ w zasobach
archiwalnych Archiwum Akt Nowych. Analizie poddane zostaly stenogramy obrad zjazdow,

konferencji, posiedzen plenarnych KC PZPR, a takze innych organéw statutowych partii —



Biura Politycznego, Biura Organizacyjnego oraz Sekretariatu. Wykorzystano takze spuscizng
poszczeg6lnych wydziatow Komitetu Centralnego. Na szczegdlng uwage zastuguje obszerne
wykorzystanie przez doktoranta przechowywanych w AAN zespotéw Centrum Badan Opinii
Spotecznej. Jest to zrodto, ktore dostarczyto informacji dotyczacej opinii bazy o dziatalnosci
PZPR oraz na temat nastrojéw spolecznych w latach osiemdziesigtych ubieglego wieku.
Na wykorzystanie tego zrodta wskazuje gléwnie dlatego, ze badania opinii publicznej,
przeprowadzone w okresie PRL sg rzadko wykorzystywane przez politologow czy
historykow zajmujacych tym okresem panstwa i narodu. Powaznym uzupeknieniem zrodet
archiwalnych sg dzienniki, przeméwienia, wspomnienia i wywiady. Szkoda, ze doktorant nie
podjat dodatkowo proby zebrania bezposrednich relacji. Wbrew krazacym opiniom relacje sa
nieocenionym zrodtem, gdy chcemy szukaé informacji, ktéorych nie ma w oficjalnych
dokumentach partyjnych czy panstwowych, a takze, gdy chcemy pozna¢ atmosfere danych
zdarzen lub kulisy podejmowanych decyzji. Tylko z tego typu dokumentu mozemy
dowiedzie¢ si¢ jak wygladaly rzeczywiste wigzi nieformalne w danym $rodowisku
politycznym. Autor obficie korzystat z informacji pozyskanych w wyniku kwerend edycji
zrodel. Szczegdlne miejsce zajmuje seria wydawnicza Instytutu Studiow Politycznych PAN
pt. ,,Dokumenty do dziejow PRL” oraz druga realizowana wspdlnie przez Uniwersytet
Warszawski i Archiwum Akt Nowych pt. ,,Polska mniej znana 1944-1989” redagowana przez
Marka Jabtonowskiego. Jak wynika z informacji zamieszczonej w przypisie 5 na str. 14-15,
autor przeprowadzil kwerend¢ w 15 tomach Zrdédel, ktore ukazaty si¢ w ramach tej serii.
Reasumujac rozwazania dotyczace bazy bibliograficznej nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze

jest to literatura reprezentatywna dla podje¢tego tematu.
Ocena formalnego aspektu rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca zostala napisana w sposob klarowny i czytelny. Nie budzi
wickszych zastrzezen strona redakcyjna 1 stylistyczna pracy. WSs$rdd nielicznych
mankamentow znalazly si¢ gldéwnie drobne potknigcia i pomytki. Na str. 179 jest <,,MSZZ
,»Solidarno$¢”>, a powinno by¢ <"NSZZ Solidarno$¢>. Podobnie na str. 193 jest ,,do konca
stycznia 1980 r.”, a powinno by¢ ,,do konca stycznia 1981 r.” Na str. 220 jest ,,3182 oby”, a
powinno by¢ ,,3182 osoby”. Na str. 263 jest ,,W takcie”, a powinno by¢ ,,W trakcie”. Na str.
284 jest ,,towarzyszaca”, a powinno byc¢ ,,towarzyszaca”. Na str. 299 jest ,,watek”, a powinno
by¢ ,,watek”. Na str. 317 jest ,,glosowania”, a powinno by¢ ,,gtosowania”. Na str. 318 jest
»NSPG”, a powinno by¢ ,NPSG”. Z drobnymi usterkami przygotowany zostal wykaz
skrotow. Zabrakto w nim rozwigzania kilku skrotow: ,,ADH PRL” (str. 322, przypis 213),
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WNZS” (str. 325), ,,WKZ” (str. 402), ,,ZWCh” (str. 210). W pracy zamieszczono obszerny
schemat (str. 139-146) i dwie tabele str. 189-190 i 302). Problem jednak w tym, Ze zostaly
one przygotowane niezgodnie z obowigzujacymi powszechnie zasadami. Tabelom
i schematowi nie nadano kolejnych numer6w oraz tytuléw. Pod kazda tabelg oraz schematem

nalezy poda¢ zrddto pochodzenia zamieszczonego tam materiatu.

X XX

W konkluzji chce podkreslié, ze mgr Wiodzimierz Janowski przygotowal rozprawe
doktorskg na oryginalny, warto$ciowy i wazny temat badawczy. Wyrdznia ja wysoki
poziom merytoryczny i edytorski. Do prowadzenia polemiki naukowej wykorzystal — zgodnie
z przeznaczeniem — warstwe przypisowa. Wszelkie zagadnienia, ktére wychodza poza zakres
dysertacji Autor starat si¢ tylko zasygnalizowaé, natomiast czytelnika odsyla do literatury
przedmiotu. Swiadczy to o rygorystycznym podejéciu do realizowanego tematu zas
rozbudowany warsztat naukowy podkresla erudycj¢ doktoranta. Wykazal si¢ w niej rozlegla
wiedzg szczegélows z zakresu instytucji politycznych, struktur i dziatalnosci PZPR, a takze
historii PRL. Nieliczne uwagi nie podwazaja ogdlnej wysokiej oceny rozprawy, ktora speinia
wymagania stawiane dysertacjom doktorskim. A zatem praca doktorska mgra Wiodzimierza
Janowskiego spelnia kryteria merytoryczne i formalne okreslone w art. 13 ustawy o stopniach
i tytule. Stad mo6j wniosek o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéow przewodu

doktorskiego.

Dr hab. Stanistaw St¢pka





