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Recenzija

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Wojciecha Fabiszewskiego pt. Rola 1
Krajowego  Zjazdu Delegatéow  NSZZ ,Solidarno$¢” w procesie
transformacji polityczno-spolecznej w Polsce, przygotowanej pod kierunkiem
naukowym Pani dr hab. Teresy Astramowicz-Leyk, prof. UW-M. Olsztyn 2023,
ss. 381 (1:3641579564-381:1973725169), maszynopis.*

Procesy transformacji ustrojowej Polski, zapoczatkowane miedzy innymi
wydarzeniami, ktorym poswigcona jest recenzowana rozprawa, przyniosly
glebokie, fundamentalne =zmiany spoleczne, polityczne, ekonomiczne i
cywilizacyjno-kulturowe. Jej Autor podjal, warta uwagi, ambitng probe
nakreslenia obrazu wydarzenia niezwykle doniostego, powszechnie uznawanego
jako swoisty impuls wyzwalajacy 1 potegujacy zarazem spoleczng energie
sprzeciwu  wobec ustrojowego porzadku tzw. realnego socjalizmu.
Wydarzeniem tym byl, przywotany w tytule pracy I Krajowy Zjazd Delegatow
NSZZ ,Solidarnos¢” (5-10 wrzesnia oraz 26 wrzesnia — 7 pazdziernika 1981 r.).
Zjazd, co wkrotce stalo si¢ oczywiste nie tylko dla obywateli PRL, byl
wydarzeniem bezprecedensowym w skali catego bloku wschodniego, bedacego
strefa dominacji ZSRR. Informacje o Zjezdzie, jego charakterze, przebiegu i
przyymowanych dokumentach wywotlaly ogromne zainteresowanie w calej
Europie oraz na innych kontynentach. Autor wskazuje trzy istotne aspekty
doniostosci Zjazdu stwierdzajac, ze [1] bylo to wydarzenie, ktore ,,wykreowato
pozniejszych liderow przemian oraz [2] nakreslito zalozenia programowe
reformy systemu politycznego”. [ jednoczesnie podkresla: [3] ,Dazenia te
zostaly zakonczone przystapieniem do obrad Okraglego Stotu™ (s. 10).
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Ta ostatnia, niezbyt jasno wyartykulowana mysl (Okragly Stdt nie zamykat,
lecz otwierat droge do realizacji dazen ,,Solidarnosci”) poprzedzona jest inna
istotng uwaga podkreslajaca, ze choé¢ ,Za poczatek przemian w Polsce
symbolicznie uwaza si¢ obrady Okraglego Stolu w 1989 roku, jednak byty one
implikacja ruchu jakim byta >Solidarnos¢<” (cytat ze s. 10, z zachowaniem
oryginalnego tekstu). Wazna jest rOwniez wczesniejsza, z pewnoscia zbyt
lakonicznie sformutowana uwaga dotyczaca ,instytucjonalizacji zwiazku”
(tamze). To byt bowiem czynnik materializujacy ideg¢ struktury organizacyjnej
jednoznacznie wykraczajacej poza obowiazujacy paradygmat, wykluczajacy
opozycyjnos¢ legalnie istniejacych instytucji. ,,Solidarnos¢” nawet ujmowana
jako wielomilionowy ruch spofeczny byla sila antysystemowa. Jej wdarcie sie
na scene polityczng PRL, mimo Ze pod sztandarem zwiazkowym, jednoznacznie
potwierdzalo, ze na korodujacym z roéznych powodoéw systemie politycznym
pojawilo si¢ pekniecie trudne do usuniecia. Wymuszona przez sily
demokratyczne zgoda wladz na legalizacje wolnych zwiazkow zawodowych
okazala sie decyzja, ktorej efekty realnie zagrozily podstawom globalnie
pojmowanego ustroju PRL. Nawet stan wojenny nie powstrzymat
nadciggajacego upadku porzadku socjalistycznego w polskim (i nie tylko)
wydaniu. Rejestracja NSZZ ,,Solidarnos¢” przez Sad Najwyzszy (10 listopada
1980 r.) stanowita formalny akt instytucjonalizacji nowego podmiotu,
dynamicznie, w zorganizowany sposob aktywizujacego sie w politycznej sferze
stosunkow spolecznych. 1 Krajowy Zjazd Delegatow ,Solidarnosci” byt
rzeczywiscie bardzo waznym etapem instytucjonalizacji zwiazku, co podkresla
Autor rozprawy. Na Zjezdzie zostaly bowiem ustalone zasady organizacji i
funkcjonowania ,,Solidarnosci”, dokonano wyboru wladz oraz nakreslono
program dzialania. Sg to brzegowe warunki uczesiniczenia struktur zbiorowe;j
aktywnosci w rozwigzywaniu problemow panstwa 1 spoleczenstwa.

Problematyka erozji ustroju realnego socjalizmu, rozkiadu struktur
bedacych jego fundamentem (partia komunistyczna/robotnicza 1 je) aparat oraz
podporzadkowane partii panstwowe organy 1 instytucje) oraz historyczny
fenomen, jakim stata si¢ polska ,Solidarnos¢” budza ciagle zainteresowanie
badaczy reprezentujgcych wiele dyscyplin naukowych. Autor recenzowanej
rozprawy zauwaza ponadto, iz tematyka ta jest nadal wazna dla duzej czesci
spoleczenstwa, co potwierdzaja wyniki badan pogladow i postaw dorostych
Polakow (s. 8). I Krajowy Zjazd Delegatow ,Solidarnosci” nadal jest
atrakcyjnym i nosnym przedmiotem badan naukowych podejmowanych z
réznych perspektyw teoretycznych i metodologicznych. Powstanie i dziatalnosc¢



»aolidarnosci” w powszechnej $wiadomosci jawia si¢ jako zasadniczy czynnik
sprawczy ustrojowego przetomu, ktory nastapit po obradach Okraglego Stotu i
czgsciowo demokratycznych wyborach parlamentarnych z czerwca 1989 r. Pan
mgr W. Fabiszewski w swojej rozprawie podjat probe odpowiedzi na pytanie o
znaczenie wydarzenia, jakim byl I Krajowy Zjazd Delegatow ,,Solidarnosci”
oraz przyjete na nim decyzje dla procesow zmian okreslanych mianem
transformacji ustrojowej. Tu, niejako na marginesie rozwazan, chee stwierdzié,
1z niezrecznie sformutowany tytul rozprawy nie ulatwia czytelnikowi
zrozumienia intencji Autora 1 zasadniczego celu badawczego. Slowno-
stylistyczna konstrukcja ,rola Zjazdu w procesie transformacji” jest wadliwa
logicznie 1 mylaca. Autor bada i1 pisze o wydarzeniu, ktore mialo miejsce blisko
dekade wczesnie) nim rozpoczela sie transformacja. Trudno wigcc mowié, ze
Zjazd odegral w tym procesie jakas role. Sam Zjazd i podjete na nim decyzje
stanowily swoista, historyczna przestanke wydarzen z 1989 r. i pozniejszych.
Nie wiadomo tez dlaczego Autor postuguje sie (w tytule rozprawy i w wielu
innych miejscach) pojeciem ,transformacja polityczno-spoleczna”, mimo ze w
swoich rozwazaniach stosuje rowniez pojecia: ,transformacja ustrojowa™ i
~iransformacja systemowa”™ jako rownoznaczne, a moze synonimiczne? Kiedy
pisze o cezurach czasowych badanych wydarzen, stwierdza, iz rok 1989
Luwazany jest za moment rozpoczecia transformacji ustrojowej w Polsce™ (s.
11). Wczesniej Autor informowal, 7e ,7Za poczatek przemian w Polsce
symbolicznie uwaza si¢ obrady Okraglego Stolu” (5. 10), co juz wyzej
wskazywalem. Czytelnik gubi si¢ dowiadujac sig, ze proces transformacji
polityczno-ustrojowej ,mozemy postrzega¢ jako catoSciows transformacje
systemowa” (s. 8). A przeciez kazdy system stanowi okreslong catosc
(holistyczny charakter uktadu elementéw powiazanych siecia wewngtrznych
sprzezeni i relacji). Prawidlowo sformutowany tytul rozprawy powinien
precyzyjnie wskazywac przedmiot przeprowadzonych badan, a jej tresé¢ ma by¢
prezentacjg wynikow badan, w tym odautorskich wnioskow.

Przedstawione tu krytyczne uwagi w istocie rzeczy wskazuja na niezbyt
odpowiednig forme wypowiedzi. Nie dotycza one interesujace]j tresci pracy,
przynoszacej wartociowe poznawczo informacje, oceny i1 wnioski. Autor
przekonujaco i w sposob bogato udokumentowany przedstawia 1 Krajowy Zjazd
Delegatow ,Solidarnoéci” jako wydarzenie, ktore stanowilo ideowy i
polityczno-programowy fundament pozniejszych, glebokich ustrojowych
przemian. Pan Magister koncentruje si¢ na przebiegu I Krajowego Zjazdu
,Solidarnosci”, podjetych przez Delegatow decyzjach oraz atmosferze panujacej



na obradach plenarnych 1 w kuluarach. Priorytetowym tworzywem zZrédlowym
kreowanego obrazu tego wydarzenia Autor uczynil wspomnienia i relacje
pigtnasciorga uczestnikow Zjazdu (nazwane wywiadami i relacjami, zob. s. 318)
oraz przyjete na nim liczne dokumenty (Zrodia archiwalne i drukowane — 54
pozycje, s. 319-324). Z recenzenckiego obowiazku chee tez podkreslié, iz Autor
rozprawy przywoluje bogata literature przedmiotu (druki zwarte — 466 pozycji,
s. 325-351; artykuly naukowe i studia — 253 pozycje, s. 351-367; 112 pozycji
obejmuje wykaz zZrédel netograficznych, s. 369-378). Zalowaé wypada, ze w
obszernym wykazie Zrodel 1 literatury nie znalazly sie tak wazne dla
»oolidarnosci” postanowienia: 1. Sadu Wojewddzkiego w Warszawie z 24
pazdziernika 1980 r. dotyczace rejestracji zwiazku i rownolegle wprowadzonych
przez ten Sad zmian w Statucie oraz 2. Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1980
r. odrzucajace poprawki Sadu Wojewoddzkiego. Skromny wykaz aktow
prawnych takze budzi pewien niedosyt.

Autor rozprawy, po wskazaniu przedmiotu badan oraz przedstawieniu bazy
zrodtowej i literatury, chyba zbyt hurraoptymistycznie wyjawia motywacje
dotyczace wyboru problematyki oraz ambicje ,,wypelnienia luki, jaka jest brak
monografii poswieconej temu wydarzeniu [I Krajowy Zjazd Delegatow
woolidarnosci” — przyp. moj: A.L.]. Ponadto uwaga, jakoby problematyka 1
Krajowego Zjazdu Delegatow ,Solidarnosci” byla pomijana przez badaczy
(s.13), nie wydaje sie trafna. Zreszta sam Autor na nastepnych stronicach pracy
czesciowo tagodzi ten zarzut, przywotujac liczne opracowania poswigcone temu
wydarzeniu. Ale mysl o braku ,,spdjnej monografii opisujacej oraz oceniajacej
postanowienia zjazdu™ (s.16) powraca, jak natretny motyw z pogodnego snu. W
ostatnim, trzecim rozdziale Autor stwierdza nawet, ze Zjazd ,,w swiadomosci
Polakow jest pomijany” (s. 262), argumentujac dalej: ,,umiejscowienie na osi
czasu IKZD tuz przed rozpoczeciem stanu wojennego zaciera w powszechnej
swiadomosci znaczenie tego wydarzemia” (5.264). Trudno zgodzi¢ si¢ z taka
oceng. Fakt braku monograficznego opracowania poswigconego (wylacznie)
temu wydarzeniu, nie jest wystarczajaca podstawa twierdzenia o pomijaniu tej
problematyki czy jej popadaniu w niepamig¢ w powszechne] swiadomosci.
Owa cisza wokol Zjazdu jest efektem zdominowania dyskursu politycznego w
Polsce w ostatnim dziesiecioleciu przez problemy rywalizacji politycznej i
propagandowej  ofensywy  rzadzacych  ugrupowan  populistycznych
konserwatywnych, swiadomie zacierajacych pamig¢ o tamtych wydarzeniach i
ich bohaterach.



Jednoznaczne, stanowcze i wielokrotne zapewnienia Autora, dotyczace
przedmiotu badan nie okazaly si¢ Zelaznymi regutami przy redagowaniu tresci,
ustalaniu  proporcji poszczegolnych czeéci rozprawy i jej wewnetrznej
systematyki. Z trzystu dziesieciu stron zasadniczego tekstu pracy, az sto pieé¢
stron przypada na schematyczng, powielajaca istniejace publikacje,
powierzchowng analize ,polskich miesiecy”, co ma stanowi¢ ,rzetelne
opracowanie opisu tla historycznego” (s. 16, powolano z zachowaniem
oryginalnego zapisu). Obawiam sie, ze trudno byloby Autorowi udowodnié
zwigzek miedzy wydarzeniami Marca 1968 r. (przedstawionymi w sposob nader
uproszczony, splycony do protestow studenckich) a I Zjazdem Delegatow
»aolidarnosci” i jego ,kreacyjna” rola wobec pozniejszych wydarzen. W tej
czegsci pracy Autor nie formuluje Zadnego (nowego) problemu i nie wnosi
nowych wartosci poznawczych dotyczacych powojennej historii politycznej
Polski [Ludowej]. Tak obszerne dywagacje, majace w zamysle Autora stanowi¢
historyczne tlo rozwazan poswieconych I Zjazdowi Delegatow ,,Solidarnosci”,
przytlaczajg pozostale dwa rozdzialy rozprawy. Rozdzial pierwszy stanowi,
ciekawy oczywiscie historyczno-politologiczny esej, bedacy zanadto jednak
rozbudowanym wprowadzeniem do zasadniczej problematyki rozprawy. Nie jest
przekonujacym uzasadnieniem stwierdzenie, ze konsekwencje wydarzen od
konferencji w Teheranie (1943 r.), poprzez polskie miesigce, ,mialy posredni
wplyw na wydarzenia w roku 1980”7 (s. 11). Tego Autor nie dowiodi.
Stanowisko to z pewnoscig rozmywa deklaracje dotyczace celu badan i samej
rozprawy, obnizajac rowniez stopien adekwatnosci tresci pracy wobec jej tytutu.
Szczesliwie Autor zaoszczedzit czytelnikowi przedstawienia analizy ,,stosunkow
miedzynarodowych miedzy blokiem panstw Zachodu 1 Wschodu” (s. 24), co
oznaczaloby jeszcze wieksze zachwianie proporcji w ramach struktury tresci
TOZprawy.

Interesujace sg objasnienia 1 deklaracje dotyczace problemow i hipotez
badawczych. (s. 16 i nast.). Autor w jednoznaczny sposob, cho¢ znowu w
niezbyt komunikatywnej formie slwierdza, ze celem jego badan byla ,,ocena
roli, jaka wniost dorobek 1 Krajowego Zjazdu Delegatéw NSZZ ,Solidarnosé”
w procesie transformacji polityczno-spotecznej w Polsce” (s. 16/17, przytaczam
z zachowaniem oryginalnego zapisu). I wreszcie kluczowe zdanie: ,,Glowny
problem badawczy zawiera sie w odpowiedzi na pytanie: czy i w jaki sposob
decyzje podjete przez I KZD przyczynily sie do przeprowadzenia zmian
systemu politycznego i spolecznego w Polsce?” Ponadto Autor zadaje kolejne
pytanie, niezwykle wazne z punktu widzenia celu badan: jaka role odegrat ten



Zjazd w historii ,,Solidarnosci” oraz Polski (s. 17). Gléwna hipoteza badawcza,
jakg sformutowal Autor brzmi: ,,dorobek I Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ
»Solidarnosé” odegrat role w procesie transformacji polityczno-systemowej w
Polsce dzigki opracowaniu skutecznego programu dazacego do demokratyzacji
systemu”. I byloby to w pelni satysfakcjonujace, gdyby nie ta mglawicowa i
najdelikatniej sprawe ujmujac — niezreczna stylistyka! Niby wiadomo, o co
chodzi, ale hipoteze wyartykulowano w sposéb i w formie dalekiej od zasad
poprawnosci jezykowej. Chee takze zauwazy¢, bo jest to zaskakujace, ze ani w
pytaniach badawczych, ani w hipotezach pomocniczych (trafnych i przejrzyscie
sformutowanych) nie ma jakichkolwiek odniesien do roli, jaka odegrali
rozmowey Autora — uczestnicy Zjazdu. Nie znajdujemy tez zadnej wzmianki
dotyczacej znaczenia i przydatnosci ich relacji dla zabiegéw weryfikowania
hipotez. A moze nawet warto bylo sformutowac¢ hipoteze pomocnicza,
dotyczaca ich udzialu i roli w tworzeniu dokumentéw oraz ksztalowaniu
atmosfery Zjazdu? W trakcie lektury trzeciego rozdzialu mozna odnies¢
wrazenie, ze Autor, nie ukrywajac swoistego strachu sakralnego wobec swoich
rozmowcow, traktuje ich wypowiedzi niemal jak prawdy objawione. Ale
przeciez badacz wydarzen tak waznych 1 ztozonych powinien by¢ dociekliwy i
krytyvczny wobec wszelkich zrodet.

Poprawne (generalnie) sa takze zatozenia i eksplikacje dotyczace metod i
technik badawczych, ktore Autor stosowal w trakcie badan oraz
przygotowywania rozprawy. Autor kompletnie pogubit si¢ jednak w prezentaciji
oraz objasnieniach metod i technik oraz narzgdzi badawczych. I cho¢ najpierw
dokonuje trafnej delimitacji tych pojec (s. 18, przypis 49), to juz dale] pisze:
"Metoda wywiadu w politologii jest jedna z gtownych technik...” (s. 20, przypis
56); ,,Metoda obserwacji w politologii jest jedng z podstawowych technik...” (s.
21, przypis 57; kilkanascie wierszy nizej, piszgc o metodzie obserwacii,
zauwaza: ,Metoda ta moze byé wykorzystywana jako samodziclne narzedzie
badawcze...” (tamze). Pewne watpliwosci moga budzi¢ deklaracje Autora
dotyczace wykorzystania wszystkich wymienionych metod i technik (np.
metoda triangulacji [s. 18], metoda obserwacji ukrytej [s. 21] i inne).

Przejrzysty, prawidlowo usystematyzowany Wstep rozprawy zamykaja
informacje dotyczace jej struktury. Podziat jej treci na trzy rozdzialy jest
bardzo trafny, mimo zglaszanych wyzej zastrzezen co do objetosci rozdziatu
pierwszego. Autor udanie w syntetyczny sposéb sygnalizuje problemy
omawiane w poszczegolnych rozdziatach. Jednakze przedstawiona tu ,,obrona”
tresci i objetosci rozdzialu pierwszego nie wnosi nowych, przekonujgcych



argumentéw. Odwolywanie si¢ do historiozoficznych twierdzen Jerzego FEislera
o wplywie ,,polskich miesigcy™ na ,dalszy bieg historii” (s. 23) w niczym nie
potwierdza trafnosci nadmiernego rozbudowania tego rozdzialu. Stuszna ocena
wydarzen, ktére przynosily ,,polskie miesigce” (postgpujacy i poglebiajacy sie
kryzys systemu realnego socjalizmu) nie wymagata dokumentacji stanowiacej
jedng trzecia tekstu rozprawy.

Pierwsza czgs¢ drugiego rozdziatu rozprawy (punkty 1-4), noszacego trafny
1 obrazowy zarazem tytul, stanowi wartosciowe, kompetentne i interesujace
wprowadzenie do prezentacji zasadniczego problemu badan przeprowadzonych
przez Autora (I Krajowy Zjazd Delegatow ,Solidarnosci”). ,,Rewolucja
Solidarnosci” zostaje przedstawiona jako cigg nieuchronnych wydarzen
historycznych, zwigzanych z poglebiajacym sie kryzysem globalnie
ujmowanego ustroju PRL, nie tylko systemu wiadzy. W niebywalym tempie
wyczerpywata sie zdolnodé politycznego establishmentu do efektywnego
kicrowania procesami Zycia zbiorowego polskiego spoleczenstwa. Aparat
partyjny 1 wiladze panstwowe spotykaly sie¢ coraz czescie)j z oporem
spoteczenstwa. Instytucjonalizujgca si¢ demokratyczna opozycja zyskiwala
poparcie wielu srodowisk. Klasa robotnicza okazala sie sila stanowiaca realne
zagrozenie dla panujacego systemu wladzy. W osrodkach wladzy pojawialy sie
tarcia i rozbieznosci w wielu sprawach, co ostabialo mechanizmy kierowania
zyciem kraju. Wydarzenia z lipca 1 sierpnia 1980 r. radykalnie zaostrzaly
sytuacje polityczna, prowadzac do coraz bardzie] wyraznej polaryzacji, w czym
niezwykle istotnym czynnikiem okazywala sie opozycja demokratyczna. Autor
na kilkudziesigciu stronicach przedstawia miejscami barwny obraz tych
wydarzen, dla ktéorych pewnym zamknigciem staly si¢ Porozumienia
Sierpniowe. One otwieraly kolejny ciag wydarzen, ktore doprowadzily do
powstania i rejestracji NSZZ ,Solidarnos¢”, a takze ,,Solidarnosci Rolnikow
Indywidualnych”. Do tej czesci rozdzialu mozna wnosi¢ pewne zastrzezenia
dotyczace uproszczonego sposobu przedstawienia procedury rejestracji
»Solidarnosci” (zob. uwagi na s. 4 niniejszej recenzji), przyjetej przez Autora
formuly chronologicznej, bardziej publicystycznego niz naukowego stylu oraz
zdecydowanie deskrypcyjnej narracji. Mogl tez Autor przypomnie¢ tworce
nazwy ,Solidarnos$¢” — Karola Modzelewskiego, przywotywanego w wielu
miejscach pracy. No i ta gramatyka... sktadnia, interpunkcja!

Druga cze$é¢ rozdziahu drugiego (s. 173-235) poswigcona jest
przygotowaniom do 1 Krajowego Zjazd Delegatow, jego przebiegowi, analizie
przyjetych dokumentéw oraz problemom zwigzanym z wyborem wiladz



Zwigzku, w tym Lecha Watesy na stanowisko przewodniczacego Zwiazku. Ten
fragment rozdziatu (s. 173-213) ma cechy bardziej swoistego reportazu,
nasyconego szczegotowymi, nie zawsze istotnymi informacjami, niz naukowej
analizy relacjonowanych wydarzen. Wyrazna jest znacznie wyzsza fascynacja
Autora przedstawianiem faktéw, niz ich objasnianiem. Rzecz jasna i ta forma
narracyjna posiada niezaprzeczalne wartosci w procesie poznawania takich
fenomenow, jakim byt opisywany Zjazd. Koresponduje to zreszta z zatozeniami
rozprawy i celami przyjetymi przez Autora. Warto przy tym zaznaczyé¢, iz
sporzadzenie tego rodzaju relacji wymaga nie tylko znacznego wysilku, ale
takze umiejetnodci warsztatowych. Autor dowidédl wige, ze posiada takie
umiejetnosci.

Jednym z najwazniejszych dokonan Zjazdu byta Uchwata Programowa,
przyjeta 7 pazdziernika 1981 r. , znana powszechnie pod tytulem Samorzgdna
Rzeczpospolita. Po przeprowadzeniu szczegdtowej analizy tego dokumentu
Autor, nieco na wyrost, dopatruje si¢ w nim projektu ,,wizji pafistwa opartej na
licznych samorzadach na wielu szczeblach zarzadzania, od gospodarki, poprzez
administracje terytorialng, do wiladz kraju” (s. 234). Rozwazania zawarte w tej
(koncowej) czesci rozdzialu drugiego stanowig niezbedne tlo i wprowadzenie
do (udanej) proby dokonania, na podstawie relacji uczestnikow Zjazdu,
rekonstrukcji jego przebiegu, przyjetych postanowien i jego roli/znaczenia dla
przyszlych wydarzen w Polsce.

Nakreslenie obrazu przebiegu wyboru delegatow na Zjazd oraz wyboréw
wladz regionalnych ,,Solidarnosci” na podstawie relacji respondentow stanowi
wartosciowy, nie tylko z poznawczego punktu widzenia, szkic syntetycznie
przedstawiajacy wydarzenia poprzedzajace Zjazd, ich dynamike oraz panujaca
w tym okresie atmosfere w calym Zwigzku. W toku tej kampanii wybuchaty
spory w srodowisku ,,Solidarnosci”, ujawniajace roznice w pogladach, ocenach i
propozycjach dotyczacych programu, form dzialania, przywodztwa, itp. Byt to
okres przyspieszonego dojrzewania zwiazku, =zwlaszcza zas jego
najaktywniejszych czlonkoéOw i grup przywoddezych. Celnie Autor wskazuje
przyczyny tego stanu, piszae: ,Fakt, 1z ,Solidarnosc” zrzeszala przedstawicieli
wielu organizacji /.../ oraz reprezentowala wiele nurtow politycznych 1
swiatopogladowych sprawil, ze I KZD stal si¢ swego rodzaju miejscem debaty
opozycyjnej czesci klasy polityczne) (s. 245). Dobrze odzwierciedlata to
atmosfera Zjazdu, sprzyjajaca — mimo sporéw — budowaniu poczucia wspolnoty
oraz wymiany mys$li i idei (s. 249). Interesujace sg rowniez uwagi Autora
dotyczgce zréznicowania nastrojow panujacych wsrod delegatow — od



entuzjazmu, wregez euforii [miedzy innymi dwojga aktorow (zob. s. 249)], po
ocene pelng watpliwosci co do wiary w zwyciestwo ,,tu i teraz” oraz obawy, ze
Zjazd byl ostatnim momentem na uchwalenie programu, ktéry ,moze staé sig
>testamentem politycznym Solidarnosci<” (s. 250).

Wybdr Komisji Krajowej oraz Przewodniczacego Zwiazku to najwazniejsze
decyzje organizacyjne Zjazdu. Autor rozprawy, dysponujac oryginalnym
materialem zrédlowym (wywiady z uczestnikami Zjazdu), w stylu bardziej
reporterskim niz naukowej deskrypcji, przedstawia te nieznana w PRL
demokratyczng procedure wylaniania kicrownictwa Zwiazku. Ta forma
narracyjna pozwala lepiej pozna¢ atmosfere ,tamtych dni”. Symptomatyczna
jest tu wypowiedz jednego z respondentdw, ktory twierdzil, ze wybory, gléwnie
zas  Przewodniczacego Zwiazku, byly pierwszym tak spektakularnym i
autentycznym glosowaniem. Zdaniem tego rozméwcy, sprawiato to wrazenie, ze
I KZD stal sie ,namiastka parlamentu, demokratyczne] reprezentacji
spoteczenstwa” (s. 2635). Delegaci na Zjazd, z ktorymi rozmawial Autor
interesujaco przedstawiali spory wokdt kandydatow do Komisji Krajowej oraz
kontrowersje, jakie pojawily sie¢ wobec Lecha Walesy, jako kandydata na
Przewodniczacego Zwigzku. W swoich wypowiedziach wskazywali na powody
niskiego wyniku jaki uzyskat L. Walgsa w tych wyborach. Zdaniem jednego z
rozmowcow, Lech Watesa ,Mial jakies poczucie takiego ego, ze >>ja Walesa<<
wszystko zrobilem. Nie on razem ze swoja ekipa, tvlko >>ja Walesa<<. /.../
Nikt tego nie mogl zaakceptowac...” (s. 269). Inny z rozmowcow réwniez nie
szczedzil Walesie krytycznych stéw, mowiac, ze ,troszke Lechu za wysoko sie
nosit na to, jak powinien, ze intelektualnie nie doganiat tego, kim byt” (s. 270).
Byli jednak delegaci, ktorzy mowili o zaletach L. Walesy jako kandydata na
przywodce Zwiazku. Jeden z rozméwcow podkreslal, ze przyszly szef
»Solidarnosci” ,,miat duzy instynkt polityczny niezbedny w trudnych, spornych
sytuacjach”. Inny uczestnik zjazdu stanowczo zauwazyl: ,bez Lecha Walesy nie
byloby zwiazku” (s. 271). Sam Walesa, bezceremonialnie stwierdzit: ,,potrzeba
byla taka, zebym byl zdecydowanym, najwyzszym przywodca aby nikt nie
stanat 1 nie rozbit jednosci zwigzku™ (s. 272).

Autor recenzowanej rozprawy twierdzi, ze ,,Wybor Lecha Watesy okazat
si¢ kluczowy dla utrzymania jednosci ,,Solidarnosci” tuz przed wprowadzeniem
stanu wojennego. Oczywiscie nie byl to wybér niekwestionowany z uwagi na
egoistyczne podejscie do sprawowania przywodztwa” (s. 276). Informacje o
domniemanym agenturalnym powiazaniu L. Walesy, jak pisze Autor, powolujac
si¢ na zgromadzone opinie, ,,nie wigzg si¢ z dzialalnoscig w okresie strajku w



stoczni oraz >>Solidarnosci<<. /.../ Podobne wnioski, co badani delegaci na I
KZD.../.../ wynikaja z badan opinii spolecznej.../.../ Blisko polowa
uczestnikow badania — 49% uwaza, ze swoja dziatalnoscia w zwiazku i
zastugami dla Polski Lech Walgsa uniewaznit epizod ewentualnej wspélpracy ze
Stuzb Bezpieczenstwa” (s. 276, powoluje z zachowaniem oryginalnego zapisu).
Program  Samorzgdnej Rzeczypospolitej stanowil istotne osiagniecie I
Zjazdu Delegatow. Jego tres¢ znacznie wykraczata poza domene zwiazkows, co
stusznie akcentuje Autor rozprawy. Jego rozméwcy zgodnie podkreslaja, 7e
Uchwata ta nie okreslata szczegélowej strategii, po ewentualnym przejeciu
wiadzy. Przyjety program ,,poruszat si¢ w granicach systemu socjalistycznego,
co dawato szanse na jego zmiane”, zauwaza Autor, odnoszac sie do wypowiedzi
Jednego z rozmowcow (s. 279 i nast.). Zmiany mialy wigc by¢ etapowe. Inny z
respondentow uznawat t¢ Uchwale za jeden z najciekawszych manifestow
politycznych w historii Polski. Jego doniostos¢ wynikata z tego, ze wyrastat z
innej koncepcji rzadzenia niz przyjeta przez partic (PZPR- przypis moj: A.L.).
Tylko jeden =z rozmowcow krytycznie ocenial mozliwosci realizacji
zarysowanego w Uchwale programu zmian, sugerujac zdrade interesow
»oolidarnosci” przez niektorych doradcow (s. 287). Cze$é rozmodwcow
probowata formulowa¢ oceny i wnioski dotyczace aktualnosci koncepcji
zapisane] w Uchwale (kilkadziesiat lat po jej przyjeciu) badz poszczegolnych
propozycji (zapisow). Stusznie Autor zauwaza, ze ,,Samorzgdna Rzeczpospolita
moze /.../ w pewien sposob stac sie inspiracja dla obecnej klasy politycznej” (s.
283). Nie ma wsrod rozmowcow Autora rozbieznosci w ocenie skutkow
wprowadzenia stanu wojennego. Delegalizacja ,,Solidarnosci”, rozbicie struktur
organizacyjnych i represje wobec aktywistow zwiazkowych oznaczaly probe
przekreslenia przez wladze dorobku zwiazku. Ale biegu historii nie udalo sie
zatrzymac ani wymazac z pamigci Polakow mysli o wolnosci 1 suwerennosci.
Autor rozprawy postanowil zapytac¢ swoich rozméwcéw o opinie dotyczaca
Okraglego Stolu. Mimo pewnych roznic, respondenci pozytywnie oceniali
wlaczenie sig demokratycznej opozycji do tej specyficzne] konfederacji, bedace;j
probg rozwigzania najtrudniejszych probleméw, jak okreslit to jeden z
aktywnych uczestnikow I Zjazdu ,,Solidarnosci”. Przedstawiona przez innego z
rozmowcow ultraradykalna ocena Okraglego Stolu jako zdrady, uzasadniana w
niezbyt intelektualnie wyrafinowany sposob, wnosita dysonans do formutowane;j
przez pozostalych, wywazonej interpretacji, rozumienia oraz kwalifikacji
historyczno-politycznych czynnikow, ktore doprowadzity do upadku systemu
realnego socjalizmu. Zréznicowane sa oceny pierwszego etapu polskiej
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transformacji, ktore przedstawili respondenci. Dotyczy to glownie opinii na
temat tempa i sposobu realizacji najwazniejszych reform ekonomicznych oraz
wyboru gen. W. Jaruzelskiego na urzad prezydenta (zob. s. 296).

Rozmoéwcey Autora rozprawy to osoby, ktére wyr6znialy sie aktywnosécia na
etapie powstawania ,,Solidarnosci”, jej konsolidowania i w pézniejszym okresie.
Ich odpowiedzi na pytania o wilasna, z perspektywy dziesiatkéw lat
formulowang oceng ,,tamtej” ,,Solidarnosci”, jej ewolucji i obecnej postaci maja
niezmiernie wazne znaczenie dla zrozumienia hipotezy zaszyfrowanej w tytule
pracy: jak Polacy i ich elity polityczne dyskontowaly, w toku procesow
przemian, ktore ostatecznie doprowadzity do ustrojowego przelomu, dorobek
Zwigzku, w tym I Krajowego Zjazdu Delegatow? Respondenci niemal zgodnie
oceniaja charakter i zdobycze ,tamtej” ,Solidarnosci”, nie zapominajac o
popeinionych bledach. Prawie wszyscy maja poczucie satysfakcji z udzialu w
tych wielkich historycznych wydarzeniach, nie kryjac, graniczacego z irytacja
rozczarowania rozmijaniem si¢ obecnej ,,Solidarnosci” z ideami 1 wartosciami
»Solidarnosci”, ktorg Oni wspottworzyli (s. 296 i nast.). Zalowaé wypada, 7e
Autor ograniczyl sig, i w tym przypadku, do przedstawienia opinii swoich
rozmowcow, nie podejmujac proby odpowiedzi na pytanie: co z tych opinii
wynika, miedzy innymi z punktu widzenia umiejetnosci dyskontowania tak
waznego 1 znaczacego dla kraju i spoleczenstwa dorobku, jaki osiagnela
»oolidarnos¢™? Czy obecna ,,Solidarnos¢” godnie kontynuuje tradycje i pamieé
oraz zdobycze ,Solidarnosci”, w ktorej tworzeniu uczestniczyli rozméwcey
Autora? Ci bowiem, w wigkszosci nie kryja swojego w tym zakresie
krytycyzmu i zawodu.

Zakonczenie rozprawy stanowi bardzo syntetyczna prezentacjg ocen i
wnioskow majacych zawieraé ,rozstrzygniecie problemow  badawczych
okreslonych we wstepie” (s. 309). Autor postanowil zapowiadane
»-rozstrzygniecia” przedstawi¢c w formie odpowiedzi na ,gléwne oraz
szczegotowe pytania badawcze” (s. 309). Pytania gtowne dotyczyly wprost
glownego problemu badawczego oraz (dwoch) innych spraw (zob. s. 17).
Pytania szczegdlowe mialy shuzyé zweryfikowaniu hipotez pomocniczych
(tamze). W kolejnym fragmencie Zakornczenia czytamy: ,Rozwigzanie
problemow badawczych, odpowiedzi na szczegotowe pytania badawcze zawarte
w rozdziatach pracy (?77) oraz weryfikacja pomocniczych hipotez badawczych
potwierdzaja hipotez¢ glowna...” (s. 315). Przebmigcie przez labirynt mysli
Pana Magistra oraz kryjace sie tu pulapki stylistyczne i semantyczne to nietatwe
zadanie dla czytelnika. Ostatecznie jednak mozna sie zgodzi¢ z opinia Autora
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recenzowanej rozprawy, ze ,,organizacja 1 Krajowego Zjazdu Delegatow NSZZ
»oolidarnos¢” 1 jego postanowienia, chociaz nie przyniosty wymiernych efektow
w krotkim okresie, wpltynety na dlugofalowy proces, jakim jest transformacja
systemowa” (tamze). Nie budza réwniez watpliwosci poznawcze — deskrypeyjne
i eksplanacyjne walory relacji i wywiadow z uczestnikami Zjazdu, o czym w
ostatnim akapicie Zakoriczenia wspomina Autor. W tym kontekscie warto
zauwazy€, ze rowniez zamieszczenie biograméw licznej grupy dziataczy
»~oolidarnosci” i innych os6b zastuzonych dla Zwiazku podnosi wartosci
poznawcze pracy.

Tres¢ pracy i je] wewnetrzna struktura, a takze bardzo obszerna baza
zrodtowa i literaturowa, o czym pisalem wezesniej, uzasadnia w pelni opinie, iz
rozprawa ta jest wartosciowym wkladem w dzielo naukowego poznawania i
utrwalania w $wiadomosci  spolecznej historycznej doniostosci dorobku
zwiazku ,,Solidarnos¢” oraz niepodwazalnych zastug tych oséb, ktore zwiazek
ten tworzyly, formutowaly program i kierowaty nim w najtrudniejszym okresie.

Lektura i krytyczna analiza recenzowane] rozprawy upowazniaja do
stwierdzenia, Zze jej Autor opanowal wiedze teoretyczng z zakresu nauki o
polityce i administracji, a takze najnowszej historii politycznej Polski. Poziom
teoretyczny i metodologiczny rozprawy zaswiadcza, ze potrafi On samodzielnie
prowadzi¢ badania naukowe, definiowa¢ oraz twoérczo rozwigzywaé wazne
problemy. Rozprawa ta stanowi oryginalne dzielo, przynoszace
satysfakcjonujace rozwigzanie problemu bedacego przedmiotem badan, co
sprawia, Ze jest to wazny glos je] Autora w debacie nad naszg najnowsza
historia. Krytyczne uwagi, ktore zglositem w swojej recenzji w zadnym stopniu
nie podwazaja waloréw tej dysertacji. Sa one zdecydowanie postulatami
perfekcjonistycznymi do zdyskontowania w przypadku przygotowania pracy do
publikacji, do czego goraco Autora zachecam.

Recenzowana rozprawa spelnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym /.../, (Dz. U.
z2017 r. poz. 1789.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Wojciecha
Fabiszewskiego do kolejnych etapow przewodu doktorskiego.

1.6dz, 16 sierpnia 2023 r. Hb{)‘({ 1 C)QAf{’WA]hM b
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