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Na wstepie swojej recenzji chee stwierdzié, ze oceniana rozprawa nalezy do grupy
prac oryginalnych i bardzo rzetelnie wykonanych. Zaréwno dowodzi wysokich kompetencji
badawczych Autorki, jak i wnosi znaczaca nowa wiedz¢ do pedagogiki. Jej lektura byta dla
mnie zrédtem wielu satysfakcji poznawczych.

Zawiera ona interesujacg propozycje poszukiwan internetowych, inspirowanych
intensywnymi zmianami zachodzacymi we wspoéiczesnej kulturze, ktora dla mtodych pokolen
jest ,,naturalnym” i jedynym bezposrednio znanym $§wiatem socjalizacji. Dla jej powstania
kluczowe staly si¢ zauwazone przez Autorke braki, jakie wcigz dajg si¢ odczu¢ z zakresie
badan, a zwlaszcza poglebionych analiz jako$ciowych poswigconych funkcjonowaniu dzieci
w $rodowisku cyfrowym. Centralng kategorig rozprawy jest kultura dziecigca w jej cyfrowym
wymiarze, co prowadzi nas w strong obszarow wciagz stabo rozpoznanych w nauce. Juz z tego
powodu zamyst badawczy wydaje si¢ obiecujacy 1 wart podjecia.

Chociaz sama mgr J. Dziekonska identyfikuje si¢ wprost z socjologia dziecinstwa,
jednak w mojej opinii zasadniczym kontekstem teoretyczno-metodologicznym uczynita ona
szerszg orientacje paradygmatyczng, jaka sa wspdlczesne badania nad dziecinstwem,
okreslane jako Childhood Studies, a wigc perspektywe interdyscyplinarng, w ktdrej socjologia
gra wazng, ale nie jedyng role. Nie ma bowiem watpliwosci, ze oceniana rozprawa ma takze
charakter etnograficzny, a przede wszystkim gleboko pedagogiczny. W obu tych ujeciach
(wezszym 1 szerszym) dzieci traktowane sa jako najlepsze Zrédlo wiedzy na temat
doswiadczanej przez nich rzeczywistosci. Z uwagi na cel i1 sformutowang w pracy
problematyke badan taki wybodr nalezy uzna¢ za zdecydowanie uzasadniony.

Czes$¢ teoretyczna rozprawy sklada si¢ z trzech rozdzialow poswieconych kolejno
historyczno-kulturowym  uwarunkowaniom  rozumienia dziecka 1  dziecinstwa,
funkcjonowaniu dzieci w $§wiecie nowoczesnych medidw oraz kulturze dziecigcej 1

dziecigcemu folklorowi. Autorka trafnie opisuje modele badanh nad dziecinstwem i mediami,
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wskazujac istniejgce napigcia i1 debaty, przez caly czas pozostajac w dobrym kontakcie z
tematem rozprawy. Zamyka swoje analizy interpretacyjng prezentacja badan i podejs¢ do
kultury dziecigcej, dla ktérej wspotczesne media s3 bardzo waznym, a wcigz
kontrowersyjnym uwarunkowaniem i elementem. To cz¢$¢ znaczaca w catosci pracy, choé
zawiera liczne elementy, ktore mozna by poming¢, o czym doktadniej za chwile.

W pierwszym rozdziale mgr J. Dziekonska przedstawia (chyba niepotrzebnie, bo sg to
kwestie wielokrotnie analizowane w literaturze) historyczne zmiany w podej$ciach i
konceptualizacji dziecka i dziecinstwa. Jako punkt zwrotny w rozumieniu istoty tych
przemian powszechnie traktuje si¢ prace Philipa Aries ,,Historia dziecinstwa”, cho¢ warto tu
przypomnie¢, ze jego teza o radykalnym zwrocie w postrzeganiu dziecka doczekata si¢ tez
krytyki 1 jest podwazana na przyktad przez Linde Pollock, Rosemary O’Day czy Mary Abbot.
Analizujac kategori¢ dziecka 1 dziecinstwa jako konstruowang kulturowo, mgr J. Dziekonska
sigga po liczne Zrodla, wykazujac si¢ znakomita w nich orientacja. Szkoda jedynie, ze chyba
nie docenia dorobku polskich historykow wychowania, ktorzy przedmiotem swoich szeroko
zakrojonych badan uczynili codzienno$¢ dzieci oraz zabawy 1 zabawki znaczace dla
dziecinstwa w minionych wiekach (np. D. Zoladz-Strzelczyk i K. Kabacinska-fuczak). Ale
jest to uwaga o marginalnym znaczeniu.

W rozdziale drugim, w ktérym przejrzy$cie pokazano nowe media jako czynnik
wytwarzajacy okre§long kulture, przenikajacy do $wiata dziecka 1 podlegajacy
wspottworzeniu przez dzieci, uwagg zwraca bardzo dobre uchwycenie przemian w mysleniu o
mediach 1 ich roli we wspodiczesnosci w wymiarze ogdlnospotecznym 1 indywidualnym.
Jednoczesnie, co traktuje jako bardzo wazne, Autorce udato si¢ catkowicie unikngc
powszechnego w Polsce (cho¢ opanowanego juz na §wiecie) nacechowanego niemalze fobig
stosunku do roli Internetu w Zyciu dzieci. Jej merytoryczny, a nie emocjonalno-zakazowy
stosunek do przebywania dzieci w $rodowisku cyfrowym przenika zreszta calg rozprawe i
wart jest wyeksponowania. Jest uzasadniony 1 odwazny w sytuacji, gdy powszechnie straszy
si¢ Internetem w analogiczny sposob, jak w Oswieceniu straszono czytaniem ksigzek przez
dzieci. Mgr J. Dziekonska pozostaje calkowicie zdystansowana wobec tej antyinternetowej
egzaltacji 1 zamiast emocji prezentuje badawcze zaciekawienie dziecigcg kulturg cyfrowa.

Na marginesie tylko sformutuj¢ uwage, ze podczas lektury drugiego rozdziatu troche
mnie zaskoczyl brak nawigzania do konektywizmu jako koncepcji edukacji autorstwa
Stephena Downesa 1 George’a Simmensa, gdyz watki edukacyjne w sposéb oczywisty wigza
si¢ z przebywaniem w wirtualnej rzeczywisto$ci przez przedstawicieli mtodych generacji

bardziej nawet niz w przypadku starszych pokolen.



W odniesieniu do catosci czesci teoretycznej rozprawy trzeba podkresli¢, ze zawarty w
niej wywod cechuje przejrzysta struktura, wyraziste porzadkowanie ciggu narracji i swoboda
poruszania si¢ w zrodiach polskich i obcojezycznych. Mgr J. Dziekonska inteligentnie i
uwaznie analizuje poruszane zagadnienia. Podejmuje si¢ interpretowania kategorii trudnych
do zdefiniowania — to ambitny cel, dobrze zrealizowany. Z kontrowersjami i opozycyjnymi
nurtami radzi sobie w sposdb osiggajacy wysoki poziom merytoryczny. W wywazony sposob
bezstronnie przedstawia argumenty, a jednak potrafi przekonujaco dokona¢ wyboru wzorca
dla wtasnych poszukiwan, czyniac to z duza swiadomoscig i widoczng refleksja.

Mimo uznania dla wykonanej pracy, polegajacej na studiowaniu literatury, musze
sformutowac¢ jedng uwage, ktora — cho¢ w pewnym sensie techniczna — jednak odnosi si¢ do
znaczace] kwestii. Ot6z, na czegs¢ teoretyczng sktadajg si¢ nazbyt rozbudowane rozdziaty. Wiele
podejmowanych przez Doktorantke zagadnien jest znakomicie opracowanych w literaturze, a w
recenzowanej rozprawie nie pojawia si¢ ich nowa konceptualizacja, wigc nie ma potrzeby ich
streszczania. Bardziej do tekstu popularnego niz naukowego przynaleza opisy historii,
funkcjonowania 1 sposobow korzystania z portali 1 serwisow, zwlaszcza tych powszechnie
znanych 1 uzywanych niemal przez wszystkich. A na stronach po$wigconych folklorowi
dziecigcemu znajdujemy rozlegte fragmenty o stabym zwiazku z glownym tematem.

Rozumiem, ze jest to blad powszechny wsrdd poczatkujacych badaczy, ktorych
rozpiera potrzeba zaprezentowania niemal wszystkiego, co przeczytali i to w sposob oparty na
quasi-streszczeniach. Jest on tak czesty, ze z jednej strony trudno robi¢ z tego zarzut. Z
drugiej jednak, niczego nie ujmujac Doktorantce, trudno ustali¢, po co opisywac¢ cos, co w
tekstach zrodtowych (rzetelnie przeciez przywotanych) jest opisane szerzej i lepiej.

I jeszcze jedna uwaga: tym razem rzeczywiscie bardziej redakcyjna. Wydaje sie, ze
kiepskim pomystem byly podsumowania rozdziatow, przypominajace rekapitulacje zasadng w
podreczniku dla poczatkujacych. Nie przedstawiono w nich Zzadnej dyskusji, nie wskazano
zadnej problematyzacji, a jedynie w skrocie przypominano czytelnikowi, o czym przed chwilg
czytat.

Czwarty rozdzial rozprawy po$wigcono prezentacji projektu badawczego. Zawiera on
doktadne uzasadnienie wyboru tematu, wskazanie celu i przedmiotu badan, postawionych
problemoéw 1 dwufazowego doboru proby (do badania wstepnego i badan wiasciwych).
Doktorantka wstepnie postuzyta si¢ ankietg, by ustali¢ obszary najwyzszej czegstotliwosci
korzystania przez dzieci z Internetu, jako te, ktére warto obja¢ eksploracja, ale w zasadzie jej
badania zrealizowane sg z wykorzystaniem netnografii i przynaleznej jej analizie tresci. Taki

wybor jest naturalng konsekwencja celu badan, a mgr J. Dziekonska podjeta t¢ decyzje z
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pelng $wiadomoscia wszystkich mocnych stron 1 obszaréow ryzyka cechujgcych etnografie
wizualng.

Juz na poziomie projektowania wskazano na dyscypling postepowania analitycznego,
niezbedng podczas opracowywania zgromadzonych danych. Swiadomo$¢ jej niezbednosci
zabezpiecza badaczy korzystajacych z metodologii jakosciowej przed tworzeniem produktu,
ktory bardziej przypomina swobodne dywagacje niz uprawianie nauki. Mgr J. Dziekonska w
zadnym miejscu pracy nie pozwala sobie na oddalanie si¢ od standardow naukowych.

Rozdziat ten oceniam go wysoko. Nie mam watpliwosci, ze Doktorantka wykonata
bardzo solidng prace, studiujac literatur¢ metodologiczng, by unikngé powierzchownosci i
btedow w projekcie. Dobrze przemyslata podjete wybory i decyzje, refleksyjnie je
uzasadniajgc. Znakomicie panuje nad calos$cig swojego planowania, co zapewnito spojnos¢ 1
elegancj¢ projektu. Jego elementy nie budza zastrzezen, a wiele z nich mozna okresli¢ jako
wzorcowe uporzadkowanie.

Trzy uwagi, ktére chcg tu sformutowa, majg raczej charakter kolezenskiego
wskazania niz krytyki.

Po pierwsze, Autorka w rozdziale sporo miejsca poswigca rozroznieniu badan
ilosciowych 1 jakoSciowych, wskazujac przy tym na fakt, ze sam brak pomiaru to zbyt mato, by
uzna¢ projekt za jakosciowy (s. 165). To wazna uwaga, gdyz wigze si¢ to z istotng rdznicg
miedzy uzywaniem jako$ciowych metod (co mozliwe bylo zawsze w naukach spotecznych), a
osadzeniem badan w jakoSciowym paradygmacie. W rzeczywistoSci rozrdznienia
paradygmatyczne wymagaja bardziej ztozonych kryteriow niz pomiar / brak pomiaru 1 dotycza
odejscia od teoriopoznawczego monopolu badan obiektywistycznych, na rzecz epistemologii
konstruktywistyczno-interpretatywnej. To rozréznienie zrecznie uwypukla A. Zybertowicz,
wskazujac, ze w obiektywizmie glowne pytanie brzmi ,Jaka jest rzeczywisto$¢ i co tego
dowodzi?”, podczas gdy w konstruktywizmie epistemologicznym stawia si¢ pytanie: ,,Jak
ludzie rozumiejg rzeczywistos¢ 1 dlaczego tak si¢ dzieje?” (A. Zybertowicz, ,,Przemoc i
poznanie. Studium z nie-klasycznej socjologii wiedzy” Torun 1995, UMK). Zatem metody
jakosciowe moga rowniez przynaleze¢ do obiektywistycznego (a wiec nie-jako$ciowego)
paradygmatu. I tu, w mojej ocenie, zabrakto Doktorantce pelnego rozpoznania wiasnych badan.
Chociaz bowiem nie mam zadnej watpliwosci, ze uzyte w jej badaniach metody sa jakoSciowe,
to sam projekt — cho¢ nie oparty na pomiarze, jednak paradygmatycznie przynalezy raczej do
obiektywizmu. Swiadcza o tym postawione problemy (s. 172); przyktadowo: ,,W jaki sposob
dzieci komunikujg si¢ w przestrzeni internetowej?”, ,,Jakie sg rodzaje internetowych wytworéw

kultury dziecigcej i czym charakteryzuje si¢ ich budowa?”, ,Jakie sa swoiste cechy jezyka
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dzieci obecne w komunikacji internetowej?” itd.). Swiadczy tez o tym analiza wynikow, w
ktérej Doktorantka opisuje i interpretuje cechy rzeczywistosci, a nie nadawania jej znaczen i
sensOw przez dzieci. O ile zatem liczne zawarte w projekcie uwagi o metodach jako$ciowych sa
adekwatne 1 trafne, o tyle wskazania paradygmatyczne mozna zakwestionowaé. Trzeba tu
jednak podkreslic dwie kwestie. Po pierwsze, wyrazna w rozprawie uwazno$¢ zamiast
arbitralno$ci, otwarto$¢ na to, co nieoczekiwane, w miejsce typowej dla obiektywizmu
pewnosci, §wiadcza o tym, ze badania zyskuja niejako nachylenie w strone metodologii
konstruktywizmu. Petny zwrot byl bardzo utrudniony z uwagi brak mozliwosci bezposredniego
kontaktu z dzie¢mi, ktory tworzylby szans¢ na rekonstrukcje znaczen, jakie nadajg one swojej
cyfrowej aktywno$ci. To usprawiedliwia pewna tradycyjnos¢ podejécia etnograficznego. Po
drugie, chybiona — moim zdaniem — identyfikacja typu podjetych badan w zaden sposob nie
wplyneta na warto$¢ projektu i wysoka poprawnos¢ jego wykonania.

Kolejna uwaga wigze si¢ z sugestia, by ostabi¢ autoprezentacj¢ unikatowosci wlasnych
badan, jaka pojawia si¢ w rozprawie. Doktorantka wskazuje na brak badan jakosciowych w
zakresie mediow, piszac, ze przewazaja badania iloSciowe 1 teksty publicystyczne (s. 157).
Zainteresowal mnie ten argument z uwagi na wysoki status modelu badan mieszanych
prowadzonych w Internecie autorstwa Johna Creswella (do ktérego zreszta Autorka sie¢
odwotuje). Siegnetam wigc do czasopisma ,,International Journal of Qualitative Methods”.
Juz wstepne jego przeszukiwanie pomoglo mi znalez¢ artykut Chareen L. Snelson
,»Qualitative and Mixed Methods Social Media Research. A Review of the Literature” (2016,
vol. 15, nr 1), w ktorym dokonuje ona przegladu niemal 300 artykutow opublikowanych w
samych latach 2007-2013 w tym zakresie. Dodam tez, ze dla potrzeb os6b prowadzacych
zarOwno badania ilosciowe, jak 1 jakoSciowe nad dziecigcg aktywnoscig online, powstat
poreczny (cho¢ nieco powierzchowny) poradnik ,,How to research children and online
technologies” pod red. K. Olafsson i in. Badania J. Dziekonskiej bronig si¢ same swoja
orientacjg na analiz¢ wirtualnej kultury wspottworzonej przez dzieci. To nowatorskie i
oryginalne ujgcie. Nie trzeba przypisywac im jeszcze bardziej przelomowe;j roli.

I wreszcie trzecia uwaga, jakg musze sformutowaé¢ w odniesieniu do tego rozdziatu,
ponownie dotyczy nadmiernie rozbudowanej tresci. W niektorych zakresach Autorka zamiast
wyjasnia¢ projekt badan wtasnych prowadzi analize literatury metodologicznej na wzor analiz
typowych dla rozdziatow teoretycznych. Prace metodologiczne sg po to, by badacz uczyt si¢ z
nich, jak zaprojektowa¢ 1 przeprowadzi¢ badanie. Projekt badan nie wymaga ich
podrecznikowego przedstawiania, a jedynie dokonania trafnych rozstrzygnie¢ i wybordéw. Poza

tym rozdzial ten zawiera tez watki ogélnie znane. POl wieku po wyrazistym zwrocie
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epistemologicznym zbedna jest dyskusja nad istota 1 statusem badan jako$ciowych i
niepotrzebne jest podrgcznikowe omawianie typow paradygmatéow metodologicznych. Kilku
stronicowy opis netnografii i zalecen zwigzanych z jej stosowaniem to roOwniez wywazanie
otwartych drzwi itd. Ta nadmiarowo$¢ (charakteryzujaca tez — jak wczesniej pisalam — czes$¢
teoretyczng pracy) jest poglebiona przez niepotrzebne elementy wprowadzajace do wielu
punktow, liczne powtdrzenia i1 rekapitulacje (jak np. pierwszy akapit na s. 193, z ktérego
czytelnik nie dowiaduje si¢ niczego, o czym nie zostalby wczesniej co najmniej raz
poinformowany), zbyt szczegdétowe opisy wahan i mikrodecyzji w najdrobniejszych kwestiach.
Czytajac odnositam wrazenie, jakby Doktorantka kierowata nieustanna che¢ zabezpieczenia si¢
przed jakimi$§ zarzutami. Mam $wiadomos¢, ze jest to w duzym stopniu zrozumiate i ze zawsze
mozna broni¢ takich dzialan, twierdzac, ze te podjete watki sg wazne, ale mimo to warto
nauczy¢ si¢ panowania nad zasobnoscig tekstu, by nie uczyni¢ go przeladowanym niewiele
wnoszacymi tre$ciami, co zniecheca czytelnika do siegniecia po ksigzke.

Cze$¢ empiryczna pracy sktada si¢ z trzech obszernych 1 — zaznacze¢ od razu - bardzo
interesujacych rozdziatéw. Czytajac prezentacje wynikdéw z fascynacjg Sledzitam splatanie
tego, co typowe dla bardziej tradycyjnych dziecigcych kultur z ich odmiang nowa, cyfrowa, a
przeciez w wielu przejawach spdjna z tg wlasciwa dla podworek. Doktorantka metodycznie 1
konsekwentnie konstruuje odpowiedzi na wszystkie postawione problemy, prowadzac analize¢
wnikliwie i z refleksyjng starannoscia. Nie ocenia, nie wyrokuje, ale w skupieniu bada
najdrobniejsze przejawy tego, co udato si¢ jej zgromadzi¢. W rezultacie prowadzona przez nia
narracja wciaga, ale 1 uwrazliwia na niejednoznacznos$ci, elementy osobliwe 1 istnienie wcigz
przepastnego obszaru tej kultury, ktory pozostaje nieznany, dynamicznie zmieniajacy si¢ i
chlonny na kreacje.

Otwarcie si¢ mgr J. Dziekonskiej na sieciowa aktywno$¢ dzieci jako na przejaw
kultury i do$wiadczania §wiata pozwolito jej dostrzec i wydoby¢ na $wiatto dzienne bogactwo
dziecigcego zycia cyfrowego (bardzo wupraszczanego w powszechnej percepcji do
jednowymiarowego spedzania wolnego czasu w izolacji spotecznej). Owo bogactwo
wyrazajace si¢ w roznorodno$ci dziatan, kontaktéw, zrddel i inspiracji stoi w jawnej
sprzeczno$ci z lgkami dorostych i ich stanowczym osadzaniem Internetu jako niemal
wylacznie zrodta zagrozen, uzaleznien i oglupienia. Wytworczy rys dziecigcej aktywnosci on
line, jej nieustanna interaktywno$¢ 1 wspolnotowy charakter, ale tez Scisty zwigzek z
ciekawoscig poznawczg 1 uczeniem si¢ — to wihasciwosci, ktore wyraziscie wybrzmialy w
zgromadzonych przez Doktorantk¢ danych. Kultura cyfrowa, jaka wytania si¢ z badan mgr. J.

Dziekonskiej, nie jest odwroceniem si¢ dzieci od tradycyjnej kultury, a raczej jej
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przeniesieniem i1 przetworzeniem w nieuchronnej reakcji na zmiany zachodzace w §wiecie.
Kontrastem dla tego zywotnego uczestnictwa w wirtualnym $§wiecie jest ujawniajace si¢ w
wynikach bardziej niz blade znaczenie szkoty, ktora jawi si¢ w komentarzach dzieci
wylacznie jako zrédto prac domowych i1 ocen, jakby utracita jakikolwiek inny spoleczny i
biograficzny sens.

Cze$¢ empiryczna budzi jedynie drobne zastrzezenia. Sugerowatabym przemyslenie
niektorych kategorii w obliczu swoistosci znaczen nadawanych stowom przez badane dzieci.
Na przyktad ogladanie filméw za przyczyng powszechnosci You Tube’a okazato si¢ czyms$
innym niz moégltby sadzi¢ przedstawiciel starszej generacji. Film i1 tak zwany filmik 1 ich
recepcja to jednak zupelnie odmienne zakresy aktywnosci. Mgr J. Dziekonska bardzo
wyraznie o tym pisze (s. 209), jednak nazwg kategorii pozostawia jako jednolita, co moze by¢
mylace dla czytelnika. Podobnie kategoria ,,zabawy 1 gry” skupia aktywno$ci o bardzo
zréznicowanym — jak si¢ wydaje — charakterze poznawczo-spotecznym, co w analizie
mogloby zosta¢ poddane namystowi. Jednak, zaznaczam, sg to jedynie uwagi czynione
niejako na marginesie, z ktorymi Doktorantka nie musi si¢ zgadzac.

Na zakonczenie mojej recenzji dodam, ze walorem pracy jest tez dojrzaty jezyk
pedagogiczny, jakiego ze swoboda uzywa Doktorantka. Ta kompetencja wsparta jest
oczytaniem mgr J. Dziekonskiej 1 jej dobrym rozumieniem teorii naukowej. Moze witasnie
dlatego, jesli rozprawa doczeka si¢ druku, a z pewnoscig nalezatoby ja wydaé, warto
wyczys$ci¢ warstwe jezykowa z pewnych uchybief, takich jak nagminnie uZzywane
sformulowanie ,,w oparciu 0” oraz z niewielkich niezrgcznosci stylistycznych, jak juz nieco

b

archaiczne zwroty typu ,,Wlasciwym jest...” zamiast ,,Wtasciwe jest...”, czy meczacy
nadmiar typowych dla pism urzgdowych stow w rodzaju ,,niniejszy” czy ,,powyzszy’” (podam
przyktad ze s. 171 ,,Uwzgledniajac powyzsze ustalenia opracowalam problem glowny

niniejszej rozprawy doktorskiej, ktory przyjat forme¢ ponizszego pytania badawczego...”).

Whiosek koncowy

Fakt, ze badania nad dziecigcym doswiadczaniem nowych mediéw sa wciaz na Swiecie stabo
reprezentowane, wigze si¢ z duza wartoscig rozprawy. Do nauki nalezy bowiem zadanie
dostrzegania pytan pozostajacych wcigz bez poglebionych odpowiedzi 1 eksplorowania
terenéw stabo znanych i powierzchownie rozumianych. Ale o wysokiej ocenie rozprawy
decyduje tez oryginalny pomyst badawczy, dobrze opracowany projekt metodologiczny i

przejrzysta, dobrze dokumentowana materiatem empirycznym sie¢ kategorii.



Autorka podjeta probe wejscia do $wiata dzieci, rozpoznania go bez przyjmowania
arbitralnych ocen, norm czy rekomendaciji. W calej rozprawie daje sie¢ odczué konsekwentne
Jej pozostawanie w roli imigranta przeszukujgcego nieznane $ciezki, ktory — choé wyposazony
w wiedzg, réznorodne umiejetnoscei i kompetencje — jednak zawsze obcy, nowy, pochodzacy z
odmiennej kultury. Jak detektyw o antropologicznym zacigciu szuka ona $ladéw bytnogci
dzieci w Internecie, rejestrujac najdrobniejsze tropy i uczac sie tego, czego przed badawczym
spotkaniem z dzie¢mi o ich dziecinstwie nie wiedziala. Biorgc pod uwagg fakt, ze —idac $§ladem
nazewnictwa wprowadzonego przez Marca Prensky’ego - w rozprawie rozpatruje ona dzieci
jako tubylcow w cyfrowym $wiecie, przyjecie takiej pozycji przez Autorke $wiadczy o jej
dobrej wrazliwo$ci metodologiczne;.

Cato$¢ dowodzi umiejetnosci Doktorantki w zakresie warsztatu naukowego i wnosi
interesujgcy wkiad do pedagogiki wezesnej edukacji. Praca zastuguje nie tylko na publikacje,
ale takze na wyrdznienie.

Konkludujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Joanny Dziekonskiej
satysfakcjonujgco spetnia wymagania Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki i zdecydowanie wnioskuje o

dopuszczenie jej do publicznej obrony.
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