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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Dziekonskiej pt. Komunikacja w Internecie -
nowe oblicze kultury dziecigcej napisanej pod kierunkiem naukowym dr hab. Marzenny
Nowickiej i przy udziale promotor pomocniczej dr Aliny Kalinowskiej na Wydziale Nauk
Spolecznych Uniwersytetu Warminisko-Mazurskiego w Olsztynie

Obecnoé¢ nowych technologii w $wiecie zycia wspolczesnego czlowieka jest faktem
bezspornym. Sg one takze stalymi towarzyszami wspélczesnych dzieci, co z pewnoscia nie
pozostaje bez wplywu na sposéb, w jaki kontaktujg sic one ze swoimi réwie$nikami.
Wymieniajgce si¢ informacjami i wptywajgc wzajemnie na swoje zachowania stajg sie one
autorami wytworéw nadajgcych nowe oblicze dziecigce] kulturze. Zidentyfikowanie
przejawéw nowych form kultury dziecigcej wytwarzanej w ,,sieciowych podwoérkach” i namyst
nad ich udziatem w Zzyciu wspétczesnych dzieci, to zasadniczy cel poczynan badawczych, jakie
mgr Joanna Dziekoniska podjeta w recenzowanej rozprawie doktorskiej. Ten niezwykle
ambitny i z powodzeniem zrealizowany cel badawczy wnosi znaczacy wkiad w dotychczasowy
dorobek badan nad dzieckiem i dziecinstwem. Praca ta stanowi znakomity przyklad uczenia sig
od Mistrza, albowiem Doktorantka z fascynacja i duzg pieczolowitoscig kontynuuje
problematyke badawcza rozwijang przez Promotorke Jej rozprawy doktorskiej dr hab.
Marzenng Nowicks, a skupiong na badaniu kultury dziecigcych grup réwiesniczych. E-folklor
to jeden z jej przejawow.

Praca doktorska mgr Joanny Dziekonskiej jest obszerna (441stron), a jej struktura
bogata i wielowatkowa. Zapowiada jg dobrze przemy$lany i precyzyjnie skonstruowany spis
tresci. Sklada si¢ na nig: Wstep; trzy rozdzialy teoretyczne, wprowadzajgce czytelnika w istotna
dla tematu pracy problematyke; rozdziat metodologiczny prezentujacy i uzasadniajacy przyjeta
strategi¢ badawczg oraz trzy rozdzialy empiryczne, zroznicowane ze wzgledu kategorie
wynikéw badan. Konicowa czgs¢ pracy zawiera Zakonczenie; bardzo obszerng, bo liczaca 38
stron Bibliografi¢, obfitujgcg w teksty napisane w jezyku angielskim; Streszczenie w jezyku
angielskim; Spis ilustracji (tabel i rysunkow) oraz Aneks, w ktérym zamieszczono
kwestionariusz ankiety (Aneks 1.), wykaz analizowanych danych internetowych (Aneks 2.) i

spis stron internetowych wskazanych przez dzieci w kwestionariuszu ankiety (Aneks 3.).
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Teoretyczna cze$¢ pracy, zawarta w trzech pierwszych rozdziatach, zarysowuje
znaczgcg dla tematu pracy problematyke. Rozdziat pierwszy to udana préba uporzadkowania
rozleglej wiedzy o dziecku i dziecifistwie (s. 9). Omawiajgc przeobrazenia, jakim podlegato
spoteczne postrzeganie dziecka, Doktorantka pokazuje jak kategoria ta ewoluowata od opisow
pojedynczych dzieci, stanowigcych obiekt zainteresowan psychologii rozwojowej (Piaget,
Buchler) do rozpatrywania dzieci jako grupy spolecznej zanurzonej w okreslonym kontekscie
spoteczno-kulturowym (Aries, Postman, Smolinska-Theiss). Inne, podejmowane w tym
rozdziale zagadnienia, to nurty badan nad dziecifistwem (s.14), wskazujgce na ich wymiar
wertykalny i horyzontalny. Swiadcza one o dynamice, zlozonosci i duzej réznorodnosci
analizowane] kategorii. Cechy te ujawnily si¢ takze w badaniach socjokulturowych,
zainicjowanych jako przeciwwaga standaryzujacych dokonan psychologii rozwojowej, ktére
dowiodly, Zze nie ma jednego, zunifikowanego dziecinstwa (s. 17). Wér6d nurtéw badan
wyréznionych przez B. Sliwerskiego Doktorantka wymienia badania konstruktywistyczne,
ktére za autorem charakteryzuje jako te, ,,w ktorych dziecko postrzegane jest jako aktor
spoteczny, ktory aktywnie ksztattuje siebie i srodowisko, w ktdérym zyje oraz jako podmiot
wlasnej socjalizacji, w ktorej decyzyjnos¢ nalezy do dziecka” (s.19). Jako przyklady takich
badan Autorka wymienia badania E. Nowiny-Sroczynskiej o dzieciach magicznych i badania
J. Szewczyk o szkolnych obrzgdach i rytuatach. Mam watpliwosci co do trafnosci tych
przyktadow. Obie prace prezentujg rytuaty, w ktorych co prawda dziecko uczestniczy, ale w
sytuacjach kreowanych przez dorostych cztonk6w spotecznodei (zwlaszceza w opisach Nowiny-
Sroczynskiej). Jesli Doktorantka ma odmienne zdanie, prosze o uzasadnienie.

Dalsza cze$¢ rozwazan wokol dziecka i dziecinistwa wskazuje na mozaikowos¢ ujecia
tej kategorii(s. 23)wywiedziong z teorii potocznych, definicji stownikowych, psychologicznych
okreséw/faz rozwoju po koncepcje dziecka jako statusu spolecznego, ktéry ,,dziecko nabywa
w momencie urodzenia w danej rodzinie oraz ktéry zdobywa, umacnia przez wlasne wysitki
edukacyjne i spoleczno-zawodowe” (Smolinska-Theiss). Kontynuacje tej mysli odnalezé
mozna w dalszym fragmencie tekstu omawiajacym historyczne ujecia analizowanej kategorii.
Interesujgce sg tu rozwazania odnoszace si¢ do dziecinstwa w czasach ponowoczesnych, w
ktérych (za Bulifiskim) Doktorantka wskazuje na zacieranie si¢ granic pomiedzy uznanymi
spolecznie fazami Zycia, bazujace na idei rownosci praw wszystkich ludzi od narodzin po kres
zycia. Ostatnia kwestia podejmowana w tym rozdziale, to dyskursy dziecinstwa (s. 27), gdzie
szczeg6lng uwage Doktorantka poswiecita dyskursom pedagogicznym autorstwa D. Waloszek,
D. Klus-Stanskiej, M. Nowickiej, G. Dahlberg, P. Mossa, A. Penca, B. Sliwerskiego. Dyskursy
te, ilustrujgce sytuacj¢ dziecka rozpatrywana z perspektywy dorostego przyznajgcego mu
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zréznicowany zakres autonomii, ponownie wskazujg na skomplikowang i niejednoznaczna
spoleczng sytuacje wspdlczesnego dziecka. Ich dopelnieniem sg dyskursy socjologiczne, z
mocno akcentowanym dyskursem nowej socjologii dziecinistwa (J. Jenks, A. Prout, Ch. James)
ujmujacym dziecko jako uczestnika sytuacji spolecznych, ktorych jest zarazem wytworem, jak
1 kreatorem.

Jako czytelniczka recenzowanego tekstu z przyjemnoscig odnotowuje w zakoriczeniu
kazdego z rozdziatéw jego podsumowanie i zapowiedz tego, co bedzie przedmiotem analiz w
kolejnym rozdziale. To sprawia, ze wywdd jest zwarty i logicznie uporzadkowany. W
podsumowaniu rozdziatu pierwszego (s.56) mgr Joanna Dziekoniska wskazuje na trzy momenty
krytyczne w badaniach nad dzieckiem i dziecifstwem: od wyodrebnienia dziecifstwa jako
jednego z etapow rozwoju cztowieka w renesansie, przez zapoczatkowane przez E. Key stulecie
dziecka, po nowg socjologie dziecinistwa eksponujaca dziecinstwo jako konstrukt spoteczny
wart badania dla niego samego. Zalecana w dyskursie socjologicznym metoda etnograficzna
zaleca wstuchanie si¢ w glos dzieci artykutujacych swoje interesy czynigc z nich ekspertow od
wlasnego Zzycia i rozwoju, co bylo waznym drogowskazem dla projektu badan wiasnych
Doktorantki.

Rozdziat drugi (5.58) to znakomity opis nowych mediéw, w ktérym Autorka wykazuje
si¢ rozlegla wiedzg i zrozumieniem mechanizméw rzadzacych zyciem w wirtualnej
rzeczywistosci. Otwierajg go rozwazania ukazujgce blyskawiczne tempo powstawania i
rozprzestrzeniania si¢ nowych mediéw, ktére znaczaco zmieniajg spoleczno-kulturowe
srodowisko zycia wspélczesnego czlowieka. Kolejny aspekt to specyfika mozliwosci
oferowanych przez nowe media i wywiedzione z nich tendencje zaznaczajace sie w kulturze
naznaczonej procesem komputeryzacji, takie jak: reprezentacja numeryczna, modularnosé,
automatyzacja, wariacyjno$¢, transkodowanie (s. 66). Rozwinieciem tego watku jest
prezentacja Internetu jako miejsca nowych dos$wiadczenn komunikacyjnych (s.70), ktora
ukierunkowuje mysl czytelnika na badania wiasne Doktorantki. Sprzyja temu réwniez kolejny
rozdzial ukazujgcy dzieci jako uczestnikow cyfrowego Swiata (s. 83). Autorka odnosi sie do
tego zjawiska afirmatywnie (co uwazam za shuszne), w przeciwienistwie do wielu publikacji
koncentrujgcych si¢ na zagrozeniach kondycji dziecka ze strony mediéw, ktére Doktorantka
takze dostrzega, nadmiernie ich jednak nie eksponujgc. Dalszy wywdd traktuje o tym jak szkota
marginalizuje spoteczno-kulturowe konteksty oddziatywania mediéw na miodych ludzi (5.93)
1 nie nadgza za potrzebami i kompetencjami cyfrowych tubylcéw, co skutkuje ,,symetryzmem”
w postaci jej niklej obecnosei w komunikacji réwiesniczej (o czym przekonujg wyniki badan

zamieszczone w poswigeonej im czesci recenzowanej rozprawy).
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Ostatnia czg$¢ omawianego rozdzialu poswigcona jest prezentacji projektow
badawczych skupionych wokét spoteczno-kulturowych kontekstéw uzytkowania nowych
medi6w przez dzieci i mlodziez (s. 102). W tym fragmencie ponownie daje si¢ zauwazy¢
znakomita orientacja Autorki w polskich i §wiatowych tendencjach badania tej problematyki.
Rezultatem przeprowadzonej analizy literatury jest zwrGcenie uwagi na korzysci ujawnione w
projektach badawczych, takie jak rozwdj sfery poznawczej, a zwlaszcza spolecznej
uzytkownik6w nowych mediéw, bedacych efektem zwielokrotnionych kontaktéw, mozliwych
dzigki przekraczaniu ograniczen czasowo-przestrzennych do§wiadczanych w realnym $wiecie.
Innym waznym wnioskiem ptynacym z tej analizy jest zauwazenie przez Doktorantke, Ze nowe
media nie sg czym$ zewnetrznym, dodatkiem do zycia dzieci, ale sa one samym zyciem, jego
immanentng cze¢scia.

Rozwazania w rozdziale trzecim odnoszg si¢ do kluczowej dla tematu pracy kategorii —
kultury dziecigeej (s.113).Wywéd dotyczacy tego zagadnienia rozpoczyna Autorka
odniesieniem historycznym wskazujagcym na folklorystow, ktérzy badajgc kulture ludows
zauwazyli ,,odmienne formy ekspresji wyrazajace typowo dziecigce potrzeby i fascynacje”
(Waksmund). W kolejnych czgsciach rozdziatu Doktorantka wskazuje na badaczy polskich
(Symonides, Cieslikowski, Papuziniska) i z innych obszaréw jezykowych (Demurowa, Opie,
von Arnim, Brentano), dla ktérych problematyka dzieciecej kultury jezykowej stanowila
przedmiot zainteresowan badawczych. Warto doda¢ ze, jak zauwaza Autorka (za
Waksmundem), przejscie od kolekcjonerstwa do refleksji nad folklorem dzieciecym bylo
zashuga J. Korczaka. Przygladajac si¢ wytworom dziecigcego folkloru, stanowigcym rezultat
ich aktywnosci wspélnotowej (s. 127), Doktorantka przytacza za J. Cieslikowskim teze o
folklorze dziecigcym jako formie podkultury (s. 128) wyr6zniajgee] sie swoistymi ,,normami
spotecznymi oraz rodzajem wytworéw materialnych i spolecznych”. Wymienia tez jego
funkcje i Zrédia wskazujgc na krag rodzinny, srodki masowej informacji i réwiesnikéw, co jest
szczegOlnie wazne w kontekscie przygotowan do realizacji projektu badawczego.

Lektura tego rozdziatu sklania do polemiki. Tytul rozdziatu 3.2 Kierunki badar nad
kulturq dziecigca jest nieco mylacy. Przedmiotem jego opisu jest folklor dziecigcy. Co prawda
jest on przejawem kultury dziecigcej, ta jednak jest zjawiskiem znacznie szerszym. Ponad to
fragment dotyczacy dziecigcego folkloru, choé bardzo interesujgcy, moglby zostaé istotnie
skrocony bez straty dla przedmiotu badan podjgtych w niniejszej dysertacji. Dopiero w jego
zakonczeniu pojawiajg si¢ informacje pozwalajace na konceptualizacje kultury dzieciecej
przygotowujgcej Autorke do podjecia czynnosci badawczych.



Ostatnie z zagadnien, rozpatrywanych w teoretycznej czgsci recenzowanej rozprawy,
dotyczy przegladu literatury omawiajace]j prace badawcze po$wiecone kulturze dzieciecej (.
145). Zainteresowania nig datuje Doktorantka na lata 60. ubieglego stulecia rozpoczete
badaniami malzenstwa Opie, ktorzy traktowali kulture dziecigca jako wartos$¢ samg w sobie
wykorzystujgc do jej poznawania badania etnograficzne. W toku dalszego wywodu Autorka
dokonuje konceptualizacji kategorii ,kultura dziecieca” podkre$lajgc znaczenie zjawiska
~interpretatywnej reprodukcji” autorstwa W. Corsaro, wskazujacego na nieustanne , krazenie”
dzieci w obrebie réznorodnych grup réwiesniczych, jak tez na réznmego rodzaju polach
oddzialywan (rodziny, szkoty, religii, ekonomii, polityki itp.). Z jednej strony dzieci podlegaja
ich oddzialywaniom, z drugiej za$ same na nie oddzialujg wnoszac swoj wkiad do kultury
ogélnej. Elementy kultury dziecigcej przytaczane za M. Nowicka stanowig koncowy fragment
tego rozdziatu.

W tym fragmencie tekstu zauwazam drobng niekonsekwencje. Na s. 153 Autorka pisze:
»~Podczas badania kultury dzieciecej (...) problematyczna okazuje si¢ jednak czesto rezygnacja
z pozycji badacza eksperta, podejmujacego eksploracje niejako ,,ponad” dzieémi”, anas. 157
stwierdza: ,,Tym samym $wiadomie rezygnuje z przyjmowania pozycji badacza-eksperta...”.
A wigc rezygnacja z pozycji dorostego badacza-eksperta jest problematyczna czy juz nie?

Konczgc omawianie teoretycznej czgéci pracy chee podkreslié, ze czesto zrodia, na jakie
powotuje si¢ Doktorantka przytaczane przez innych autoréw, sg przez Nig w dalszej czesci
wywodu rozwijane juz na bazie oryginalnego tekstu, co nie jest praktyksa powszechng, tym
bardziej wigc zashiguje ona na pozytywng ocene.

W rozdziale metodologicznym Doktorantka, nawigzujac do zasadniczych fragmentow
rozdzialu teoretycznego, uzasadnila wybér tematu badan wskazujgc na brak takich, ktére
opisywaly aktywnos$¢ dzieci jako uzytkownikéw nowych technologii komunikacyjnych,
ktorych glos Badaczka chciata odkry¢ i1 zinterpretowac (s. 157). Jako teori¢ inspirujgcg dla
projektu badawczego wskazano na nowg socjologie dziecifistwa, do czego upowaznialy
obszerne opisy postulowanego przez nig konstruktu dziecka, gloszone przez przedstawicieli
tego nurtu, zamieszczone w rozdziale teoretycznym. Za trafne uznaje takze osadzenie badaf w
paradygmacie konstruktywistycznym wraz z charakteryzujacymi go przestankami
ontologicznymi, epistemologicznymi, aksjologicznymi i metodologicznymi zawartymi w
tabeli 4.1. (s.169).

Prezentacja projektu badawczego to kolejny bardzo dobrze opracowany fragment
rozprawy. Jasno okreslono cel badan deklarujac, ze jest nim rekonstrukcja przejawéw kultury

dziecigcej kreowanej w procesie komunikacji internetowej (s.164). Prawidlowo sformutowano

5



problemy badawcze, wyrézniajac problem gtéwny: Jak przejawia sie kultura dziecigca podczas
komunikacji dzieci w wybranych miejscach sieciowych? oraz trzy problemy szczegdlowe:

L. W jaki sposob wspéiczesne dzieci korzystajq z Internetu?

2. Gdzie powstajq i czym charakteryzujq sig elementy e-kultury dziecigcej?

3. Jaka jest specyfika dziecigcej komunikacji internetowe;j?

Opisujgc strategie gromadzenia danych Autorka wskazuje na dwa etapy badaf. Pierwszy z nich,
o charakterze ilosciowym, polegal na przeprowadzeniu 490 ankiet z uczniami 29 klas I1I-VI
szkét podstawowych, w celu identyfikacji pola badawczego, czyli uzyskania od dzieci
informacji o tym, jaka aktywnos$¢ podejmujg one w Internecie. Badania wlasciwe, polegajace
na poznawaniu wytworéw dziecigcej aktywnosdci internetowej, przeprowadzone zostaly z
wykorzystaniem etnografii wirtualnej/netnografii. Obie metody badawcze uznaj¢ za adekwatne
do celow kazdego z etapdw badan. Opis zastosowanej procedury bardzo czytelnie ilustruje
tabela 4.3. uzasadniajaca czynnosci podejmowane w poszukiwaniu odpowiedzi na kolejne
pytania badawcze. Koficowy fragment tego rozdziatu to relacja ze zmudnej i pracochtonnej
analizy zgromadzonego materiatu badawczego (liczacego 1200 stron komputerowych danych
netnograficznych) zawierajgcego materialy tekstowe i wizualne. Glowng metodg zastosowang
z tym procesie byla analiza tresci, ktorej kolejne kroki zostaty dobrze opisane i zilustrowane w
tabeli 4.4. Zaznajomienie si¢ z niejednoznacznymi regutami i wskazaniami metodologicznymi
sprawilo, ze obrany przez Badaczke spos6b analizy danych jest gruntownie przemy$lany i
wewnetrznie spdjny. Na stronie 199 pojawia si¢ informacja, ze podczas badah Autorka
prowadzita notatki netograficzne, ktore dotyczyly spostrzezeni, uwag i trudnosci zwigzanych z
prowadzeniem badan w Internecie. Uwazam, Ze zwlaszcza te ostatnie moga by¢ niezwykle
cenne dla przysziych netnograféw, warto wigc podzieli¢ si¢ nimi z potencjalnymi czytelnikami
tekstu, do ktérego wydania w postaci ksigzkowej gorgco Badaczke zachgcam.

Trzy kolejne rozdzialy prezentuja wyniki badan. Podzial badan na dwa etapy
wynikajace z przyjecia odmiennych podej$¢ badawczych — ilociowego i jakosciowego —
zaowocowal analogiczng sekwencjg prezentacji ich wynikow. W  rezultacie kolejne
podrozdzialy rozdziatu 5. (5.1.1.,5.1.3., 5.1.6.) odsytajg do dalszej czeSci rozdziatu (nie
precyzujgc ktorej), co budzi u czytelnika niedosyt i zatamuje ptynnosé narracji.

Rozdzial piaty prezentuje wyniki badan nawigzujgce do pytania o sposoby korzystania
przez dzieci z Internetu, czy méwige precyzyjnej - o aktywnosci podejmowane przez nie w tej
przestrzeni. Wyniki ankiet pozwolily ustali¢, ze jest to przede wszystkim granie w gry
komputerowe, stuchanie muzyki, ogladanie filméw, rozmawianie, poszukiwanie informacji.

Kazda ze zidentyfikowanych aktywnosci dzieci zostala przez Doktorantke zilustrowana
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podawanymi przez dzieci przykladami i przez Nig skomentowana. Odpowiadajac na pytanie o
zrédia informacji o stronach internetowych dzieci wymienialy przede wszystkim kolegow i
kolezanki, co $wiadczy o faczacych je wigziach i wspdlnotowosci doswiadczen. Kolejny aspekt
badan dotyczyl rodzajéow komunikacji internetowej; dzieci wymienialy kontaktowanie sie
poprzez komunikatory internetowe, komunikacje grupowa, komunikacje odnoszaea sie do gier
cyfrowych, rzadziej komentarze do materialéw zamieszczanych w sieci, korespondencje
elektroniczng i prowadzenie blogu. Szczegoélnie wazne dla dalszych czynnosci badawczych
bylo ustalenic miejsc sieciowych odwiedzanych przez dzieci. Sposréd 167 miejsc
wymienionych w ankietach najwigcej wskazan uzyskaly serwisy YouTube oraz Facebook,
kolejne miejsca, cho¢ o znacznie mniejszej liczbie wskazan, to strony Gry.pl, Movie Star Planet
i Google. Sposréd 167 adresow internetowych wskazanych przez dzieci, do dalszej analizy
Badaczka wybrata 18 wlaczajac w nie te, ktére uzyskaly co najmniej 10 wskazan.

Rozdzial szosty to prezentacja zasadniczych dla tematu pracy wynikéw badan
skupionych wokdt charakterystyki miejsc internetowej aktywnosci dzieci i jej wytwordw.
Kluczem do opisu wskazanych przez dzieci miejsc (18 adreséw) byt rodzaj realizowanej w nich
aktywnosci i te, poprzez wyr6znienie boldem, stanowily dominante rozdziahu (s.241), co
$wiadczy o pewnej niespdjnosci z jego tytulem. Analizujgc wypowiedzi dzieci Badaczka
wylonita aktywnosci, takie jak: rozrywka, komunikacja, gry cyfrowe, edukacja, poszukiwanie
informacji, transakcje internetowe. W dalszej kolejnosci poszukiwata miejsc, ktore
umozliwiaty dzieciom realizacj¢ wymienionych zachowan i szczegélowo je opisala siegajac
do ich historii, informacji na stronach internetowych i wypowiedzi dzieci.

Druga czgs¢ tego rozdziatu prezentuje e-wytwory dziecigce podzielone na rodzaje
(s. 265), takie jak: zabawy i gry internetowe; ,,ArtBooki”, czyli mulitmedialne obrazy
dziecigce; ,,Seki”, czyli kilkusekundowe filmiki rezyserowane przez dzieci; fotografie i zabawy
multimedialne. Kazda z tych kategorii zostata poddana dalszej kategoryzacji i oméwiona w
bezposrednim nawigzaniu do dziecigcych wytwor6w internetowych. W tym fragmencie
szczegblnie wyraZnie ujawniajg si¢ znakomite umiejetnosci analityczne Doktorantki, ktora
potrafita tak bogaty material empiryczny przedstawi¢ jako spéjna, logiczng catosé. Zalety te
ujawniajg si¢ takze w kolejnym rozdziale, ktéry wymagat od Badaczki analogicznych
umiejetnosei, a dotyczyt specyfiki dziecigeej komunikacji internetowej z podzialem na jej
tematyke 1 wiadciwosci jezyka dzieci. Wsrod tematéw podejmowanych przez dzieci (s. 307)
wytoniono, takie jak: che¢ nawigzania kontaktu z réwiesnikami, zaproszenie do oceny wygladu
prezentowanej postaci, przekazywanie madrosci zyciowych, dzielenie sie negatywnymi

emocjami, humor i zabawa; temat szkoly pojawial si¢ sporadycznie. Z kolei analizujac
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specyfike jezyka dzieci Autorka wylonila takie jego cechy, jak: neologizmy, skréty jezykowe,
anglicyzmy, dziecigce zabawy jezykowe, remiks tekstu i grafiki, bledy jezykowe (czeste) i
elementy jezykowej agresji (rzadkie). Kazda z tych cech zostata (podobnie jak w poprzednim
rozdziale) dokladnie opisana i zilustrowana przyktadami wypowiedzi dzieci. Styl komunikacji,
jakim dzieci postugiwaly si¢ swobodnie, dla Badaczki, jak sama pisze (s. 349), niejednokrotnie
stanowil zagadke i skianial do poszukiwania znaczen w innych, niz analizowane, miejscach.
Sprawilo to, ze przekaz jest dla czytelnika zrozumiaty i stanowi cenny material edukacyjny.
Ponadto czgste korzystanie z adreséw internetowych, pozwalajacych na poglebienie analiz,
swiadczy o zaawansowanych kompetencjach Doktorantki w korzystaniu z zasobéw Internetu,
co jest Jej kolejnym atutem.

Te dwa, zasadnicze z punktu widzenia zrealizowanego projektu badawczego, rozdziaty
sktaniaja mnie do podjecia polemiki odnosnie interpretacji niektérych wynikow.

Mam watpliwosci czy przykiady wypowiedzi dzieci, w ktérych pytaja one rowiesnikéw o to,
co myslg o sobie osoby, ktére nie grzeszg urodg (s.271) czy jakie majg zdanie na temat
dziewczat, ktére nosza meskie ciuchy (s. 272) trafnie zostaly przyporzadkowane do zabawy
typu pytanie. Czy jest to zabawa?

Jako przykiad zabaw typu ,zlote mysli” Badaczka podaje te, w ktérych ,uczestmicy
odpowiadajg na pytania o sobie, dzieci rozsylaja réwniez migdzy sobg zadania polegajace na
opisie lub ocenie innych” (5.280, 383). Nie dostrzegam tu ,,ztotych mysli”. To okreslenie
wydaje mi si¢ natomiast bardziej odpowiednie do tych wytworéw dzieci, w ktorych przekazuja
one sobie wyszukane sentencje, przestania, motta zyciowe, jak np. w filmach nazwanych przez
Autorke motywacyjnymi (s. 290) czy wypowiedziach typu ,,Stay positive” (s.326).

Te glosy polemiczne w zadnym stopniu nie umniejszajg mojej wysokiej oceny pracy,
jaka wlozyla Doktorantka w opracowanie obszernego materialu badawczego i jego przejrzysta
prezentacje. Niektére z fragmentow tego opracowania zachgcajg do odniesienia sie do ustalen
obecnych juz w literaturze przedmiotu, takze tej, z jakiej korzystata Autorka w pierwszej czesci
rozprawy. Warto w tym celu odwola¢ si¢ do koncepcji ,,interpretatywnej reprodukcji” W.
Corsaro, ktorej znakomite przyklady widaé na kartach recenzowanej pracy. Rozwazania
zwigzane z uczestnictwem dzieci w rozgrywkach internetowych mogltyby zyskaé ugruntowanie
w literaturze dzigki stowom D. Buckinghama ,kultura otaczajgca gry stanowi wazny sposéb
ustanawiania i podtrzymywania relacji interpersonalnych — od wymiany gier, porad i
»szalbierstw” (...) Kultura tworzona przez uzytkownikéw gier komputerowych zwigzana jest z
procesem spolecznego konstruowania ,wsp6lnoty interpretacyjnej” (...) (Kehily, s.165).

Dzigki tym odwolaniom czytelnik zyskiwatby orientacje w tym, czy badania Doktorantki sg
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potwierdzeniem, uzupelnieniem czy ustanowieniem nowych jakosci w istniejgcym dorobku
badawczym podjetej problematyki.

W Zakonczeniu pracy Autorka prezentuje oryginalna, autorska koncepcje e-kultury
dziecigcej, wskazujac na jej istotne przejawy i role, jaka pelni ona w Zyciu wspélczesnych
dzieci. Dlatego uwazam, ze tytul tego fragmentu rozprawy nie odzwierciedla doniostoéci jego
zawartosci 1 wymaga zmiany. Na opracowany przez badaczke model e-kultury dzieciecej (s.
381) sklada si¢ jej efemerycznos$¢ i podatnosé na wplywy, réznorodno$é repertuaru i
koherentnos¢ zachowan, cyfrowos¢ przekazu i osobliwo$¢ jezyka, otwarto$é relacji i
wspolnotowos¢  jej uczestnikow. Podkreslajac role e-wytwor6w dzieciecych w kulturze
dziecigcej (s. 387) Badaczka uwypukla jej spotecznosciowy, wspolnotowy charakter; wskazuje
na nowy wymiar tradycyjnej kultury dzieciecej (e-kultura); widzi ja jako miejsce wzmacniania
autonomii dzieci i przejaw ich partycypacji w kulturze cyfrowej oraz jako przestrzen dla
zachowan solidarnosciowych i opozycyjnych wobec szkoty, czy szerzej - polityki dorostych
wobec dzieci. Idge dalej mozna wysnué wniosek, ze Internet okazuje si¢ byé przestrzenig
odpowiednia dla procesu autosocjalizacji dzieci, czynigca z nich podmioty dzialajace we
wlasne]j sprawie, bez nadzoru i kontroli 0s6b dorostych, a wiec przestrzenig demokratyczna,
sprzyjajaca emancypacji dzieciecej spotecznosci.

Z obowigzku recenzenckiego pozostaje mi jeszcze sformutowanie kilku uwag o
charakterze technicznym.

W tytutach czasopism nie wszystkie elementy tytulu s z duzej litery, a wedhug polskiej normy
powinny by¢; tytuly ksigzek czasami uzupelnione sa nazwiskami autora przektadu, czasami nie,
warto to ujednolicic.

Cho¢ pracg cechuje bardzo tadny, komunikatywny, a jednoczesnie naukowy styl przekazu, to
jednak zawiera ona sporo bledéw literowych, fleksyjnych i interpunkecyjnych, ktére przed

oddaniem jej do druku warto wyeliminowac.

Konkluzja

Recenzowana praca zawiera wiele istotnych wartosci naukowych. Autorka bardzo dobrze
orientuje si¢ w teoriach znaczacych dla tematu pracy, czyli tych, ktére dotycza badan nad
dziecinstwem oraz uzytkowania nowych mediéw. Kompetencje te zyskala studiujac bardzo
obszerna literaturg, z ktorej okolo1/3 to publikacje w jezyku angielskim, cho¢ obecne sg tez
prace w jezyku rosyjskim, francuskim, niemieckim. Zwraca uwage oryginalnos¢ obranego pola
badawczego (e-kultura dziecigca) oraz znakomite przygotowanie i wykonanie projektu

badawczego wskazujgce na wysokie kompetencje Doktorantki takze w prowadzeniu badan.
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Prezentacja ich wynikow $wiadczy o bardzo dobrze opanowanej umiejetnosci analizowania i
syntetyzowania zréznicowanego materiatu badawczego, co pozwolito na stworzenie bogatego
koncepcyjnie, logicznego i dobrze uporzagdkowanego wywodu naukowego. Ujawnil on nowe
oblicze kultury dziecigcej skupionej wok6t komunikacji internetowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze konstatacje stwierdzam, ze przediozona mi do recenzji
rozprawa doktorska mgr Joanny Dziekonskiej zatytutowana Komunikacja w Internecie — nowe
oblicze kultury dziecigecej napisana pod kierunkiem dr hab. Marzenny Nowickiej prof. UWM i
promotor pomocniczej dr Aliny Kalinowskiej spetnia wymagania zawarte w art. 13 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 roku, Nr 65, poz. 595 z pédZniejszymi zmianami). Z
przekonaniem uznaje, Ze opracowanie to stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, uwjawnia posiadang przez Doktorantke wiedzg teoretyczng w zakresie pedagogiki
oraz $wiadczy o Jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

W zwigzKku z tym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Joanny Dziekonskiej do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.

Jolanta Zwiernik
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