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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lidii Bielinis, pt. Do§wiadczenie przestrzeni cyfrowej w
procesie uczenia si¢ mtodych dorostych (promotor: prof. dr hab. Henryk Mizerek,

promotor pomocniczy dr Monika Grochalska) (ss. 352)

Recenzjg rozprawy doktorskiej mgr Lidii Bielinis, przygotowanej pod kierunkiem
profesora Henryka Mizerka, chciatbym rozpoczaé od refleksji dotyczacej tego, jak Jej
dziatania badawcze wygladaja na szerszej mapie badar z obszaru edukacji medialnej — tego
co i w jaki sposdb byto i jest badane, jesli idzie o wykorzystanie (szczegélnie edukacyjne)

technologii informacyjno-komunikacyjnych.

Po pierwsze, istniejg grupy wiekowe, o ktérych wiemy sporo w tych kwestiach, np.
adolescenci. Znacznie mniej wiemy o osobach dorostych — takze mtodych dorostych, np.
osobach studiujacych, ktérym poswiecono recenzowang rozprawe. W tym kontekscie
decyzja Doktorantki, aby zaja¢ sie ta wiasnie grupa jest bardzo trafna. Zajecie sie studentami
i wykorzystaniem edukacyjnym technologii jest zresztg istotne nie tylko w kontekscie badar
podstawowych, ale takze wazne dla konstruowania wspétczesnych zatozeri dydaktyki na
poziomie uniwersyteckim. Tak zresztg stusznie Doktorantka definiuje praktyczny cel
przeprowadzonych badan. Ta ostatnia kwestia jest szczegdlnie wazna w perspektywie
doswiadczen kryzysowej edukacji zdalnej w czasach pandemii COVID-19, ktéra przyniosta
instytucjom edukacyjnym kazdego poziomu bezprecedensowe doswiadczenia i zmiany, ktére
moga wptyngc znaczaco na realizacje w przysziosci proceséw edukacyjnych, takze

akademickich.
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Po drugie, w badaniach z zakresu edukacji medialnej i pokrewnych przewazaja projekty
ilosciowe, ktdre oczywiscie wnoszg informacje na temat populacyjnego rozpowszechnienia
istotnych zmiennych, nie pozwalajg jednak poznac bardziej subtelnego kontekstu
edukacyjnego wykorzystania medidw przez uzytkownikdw i znaczen jakie nadajg oni swoim
aktywnosciom. Takie jakosciowe ujecie jest jednak bardzo pozadane w kontekscie
przedmiotu badan, dlatego przyjecie paradygmatu interpretatywnego przez mgr Lidie
Bielinis takze oceniam jako uzasadniony zamyst badawczy. Sam tytut pracy doktorskiej,

wskazujgcy na termin ,doswiadczanie”, oddaje dobrze takie wiaénie ujecie.

Po trzecie, wreszcie, recenzowana praca miesci sie w obszarze tzw. paradygmatu szans, czyli
ujecia dotyczacego pozytywnego kontekstu wykorzystania technologii informacyjno-
komunikacyjnych, co takie lokuje prace w wezszym nurcie badan z tego obszaru (w

zestawieniu z powszechnym nurtem badania ryzyk).

Zatem wybdr tematu i podstawowego podejscia metodologicznego nalezy ocenic

zdecydowanie pozytywnie. Prac tego typu brakuje w polskiej pedagogice.
Przyjrzyjmy sie teraz, jak wygladata praktyczna realizacja tego wartosciowego zamystu.

Czesc teoretyczna pracy wprowadza nas do relewantnych kwestii dotyczacych

funkcjonowania cyfrowego mtodych dorostych.

Prace rozpoczyna fundamentalne zagadnienie ewolucji medidow — od tradycyjnych, do tzw.
nowych (czy jak chce Lister nowych-nowych medidw). Rozwazania tej czesci pracy sa
poprawne i zawierajg dobrze dobrane odwotania literaturowe. Wysoko oceniam prébe
rekonstrukcji podejs¢ edukacyjnych z wykorzystaniem internetu (takze w kontekscie

internetu 3.0 i jego potencjatu w tym zakresie).

Interesujgce sg dla mnie autorskie rozwazania dotyczace przestrzeni cyfrowej wraz z
propozycjg wiasnej konceptualizacji. Ta ostatnia jednak nieco mnie rozczarowata, ze wzgledu
na niewielka objetos¢. Stanowi ona bardziej zarys zarysu w obecnej wersji, a moim zdaniem
zawiera wazne kwestie i jest warta rozbudowania. W szczegélnosci proponuje rozwazyé jak

na omawiane kwestie wptywa fakt dominujacej obecnie mobilnosci wykorzystania internetu.
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Do pracy wiele wnosi kwestia przywotania pokoleniowych teorii zwigzanych z
wykorzystaniem technologii (rozdziat 3.). Autorka wybrata rzeczywiscie te najczesciej

przywotywane, i najbardziej wptywajace na publiczng debate (takze popularnonaukowa).

Moja watpliwos¢ dotyczy, miejscami bezkrytycznego, powotywania sie przez doktorantke na
tzw. generacyjne teorie cyfrowe — wyodrebniajace pokoleniowo grupy miodych ludzi w
kontekscie roli technologii i sposobu wykorzystania przez nich technologii (np. na s. 7
wstegpu). Pomimo tego, ze teorie te czesto sg bardzo noéne medialnie i cze$ciowo uzyteczne
w rozwazaniach, daleko jest jednak do sytuacji, w ktérej, jak pisze Doktorantka , badacze
zgadzajq sie co do tego, Ze ich [tych pokoleri] przedstawiciele sq biegtymi uzytkownikami

technologii i mediow”.

Przeciwnie, teorie generacyjne s3 silnie krytykowane (np. Bennet, Maton, Kervin, 2008;
Nelson, 2012 i wiele innych), a naukowcy prowadzacy najwieksze empiryczne projekty w tym
obszarze (np. EU Kids Online, ySkills) wyraznie wskazuja, ze ta popularnie przywotywana
biegtos¢ jest, przynajmniej w powszechnej skali, mitem oraz wskazuja na fakt istnienia
znaczacych nieréwnosci w zakresie wykorzystania technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Co ciekawe, sama Autorka, zaznacza, cho¢ bardzo delikatnie, te kwestie w
rozdziale dotyczagcym metodologii przeprowadzonych badan. Sadze, ze takie wyrazniejsze
zaznaczenie przywotanej tu krytyki dodatoby rozwazaniom, takze w obszarze interpretacji

wynikéw badan, wartosci.

Jesli miatbym okresli¢ czego w rozdziatach teoretycznych, w kontekécie tematyki pracy mi

brakuje — to sg to dwie kwestie:

-kwestia gtebszego omdwienia kwestii komunikacji zaposredniczonej i jej specyfiki,
szczegblnie w kontekscie satysfakeji jej uczestnikow (tematyka ta pojawia sie punktowo w

roznych miejscach czesci teoretycznej).

-wyrazne odwofanie do koncepcji kompetencji cyfrowych i ich stanu wsréd studentéw i
miodych ludzi, szczegdlnie w kontekscie polskim (to przeciez warunkuje wszystkie

doswiadczenia badanych) (zaznaczone, choé zbyt mafo osadzone w teorii w tekécie rozdziatu

4.2)

Te ujecia teoretyczne bylyby takze przydatne na etapie interpretacji wynikdw.
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Bardzo dobrze strukturalnie i tresciowo przygotowano rozdziat dotyczacy teorii uczenia sie w
kontekscie wykorzystania technologii. To waine, gdyz w kontekscie przeprowadzonych

badan rozdziat ten ma znaczenie kluczowe.
Uwagi edycyjne i jezykowe:

-proponuje uzywac w catej pracy wiasciwego terminu technologie informacyjno-
komunikacyjne (w |. mnogiej a nie pojedynczej) — zdarzajg sie pojedyncze wyjatki w tym

zakresie.
-nie powinno by¢ w pracy po polsku reprodukcji rysunkdéw w j. angielskim (np. rys. 4, s. 23)

-proponuje nie uzywac ocennych okreslen, tj. Swiat rzeczywisty (np. s. 28. 5. 320) a w ich
miejsce okreslen nieocennych online/offline, ktére bardziej oddajg aktualny stan wiedzy o

funkcjonowaniu online.
-reprodukcja rysunku na s. 33 ze wzgledu na zbyt mata czcionke jest nieczytelna.

-media spotecznosciowe nie powinny by¢ moim zdaniem traktowane jako roztgczne wobec

technologii informacyjno-komunikacyjnych (s. 129).

Jesliidzie o metodologie badan, mam tutaj jedng kluczowa uwage o krytycznym
charakterze. Bardzo rozbudowane sg w metodologii czesci prezentujace rézne podjecia
badawcze, definicje paradygmatdw, etc. Przez to, jako czytelnik rozprawy, gubie czasami
informacje specyficzne, dotyczace wiasnych wyboréw metodologicznych i ich uzasadnien,
przygotowanych przez Doktorantke. Moim zdaniem, gdyby praca byta drukowana, wskazane
bytoby ,odchudzenie” teorii dotyczgcej metodologii, na rzecz rozbudowania opisdéw
wiasnych procedur metodologicznych i dylematéw z nimi zwigzanych. Jedng z kwestii wartg
tu podjecia jest, moim zdaniem, wptyw Badaczki w obserwacji uczestniczacej na przedmiot
badan, ale takze interpretacje uzyskanych wynikéw oraz procedury redukujgce subiektywizm
w tych kwestiach. Takich zagrozen w tak zaprojektowanych badaniach nie da sie w petni
unikng¢, waina jest jednak ich swiadomosé (zasygnalizowana przez Doktorantke na s. 194).
Wysoko cenie sobie rozwazania Autorki dotyczace etycznej warstwy badan wiasnych — tego

wymiaru rozwazan czesto brakuje w wielu raportach badawczych.

Watpliwosci mam, co do czwartego pytania szczegdtowego (Jakie mozliwosci dostepne w

przestrzeni cyfrowej mogq wyzwalac uczenie sie?) — jest to moim zdaniem pytanie o
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mozliwos¢, a to praca empiryczna, ktdra ustalita raczej, jak jest niz jak moze byé. Jest to
jednak chyba tylko kwestia zastosowanego jezyka, gdyz czes¢ wynikowa traktuje te kwestie,

w sposéb bezposrednio wynikajacy z empirii.

Ujecie triangulacyjne w kwestii danych, teorii i metod uwazam za warto$ciowy szkielet
badan i zastosowanych procedur badawczych, ktére zostaty wyczerpujaco opisane (zaréwno

w kwestii ich implementacji, jak i procedur analizy danych).

Obszerna czgs¢ z wynikami badan jest bardzo spdjna z czescig metodologiczng i w sposdb
uporzadkowany odpowiada na gtéwne problemy badawcze. Bardzo dobrze w tej czeéci
zachowano réwnowage pomigdzy interpretatywnymi ramami teoretycznymi a cytowaniem
bogatego jakosciowego materiatu. Kwestie te stanowig zwykle duze wyzwanie dla badaczy
nurtu jakosciowego. Wiele interpretacji i spostrzezen tej czesci pracy jest bardzo
erudycyjnych i trafnie odnosi sie do szerszego kontekstu funkcjonowania miodych

studiujacych dorostych.

Rzeczywiscie, ta czes$¢ pracy pokazuje dobre poruszanie sie Doktorantki w paradygmacie
interpretatywnym — dowiadujemy sig z tej czesci jak studenci i studentki sie ucza, ale takze,

co mysla i czujg w zwiazku ze swoimi dziataniami.

Dojrzate i ciekawe s3 takze syntetyczne wnioski zawarte w zakonczeniu, cho¢ te dotyczace
bezposrednio praktyk wykorzystania technologii w edukacji uniwersyteckiej proponuje
rozbudowac (w przypadku publikacji pracy w formie ksigzkowej). W tym ostatnim przypadku
proponuje takze dodac fragment, dotyczacy ograniczen wiasnych procedur badawczych i ich
wptywowi na uzyskane wyniki. Ograniczenia takie dotycza kazdych badan, jednak

bezposrednie ich przywotanie podnosi jakosé publikacji naukowe;.

Rekapitulujgc, praca podejmuje istotny pedagogicznie i w znacznym zakresie
nowatorski temat. Zostat on zgiebiony w procesie prawidiowo metodologicznie
przeprowadzonych badan spotecznych, ktére daty mozliwosé zebrania i zinterpretowania

wartosciowych danych.

Mgr Lidia Bielinis udowodnita takze, iz posiada odpowiednie przygotowanie
teoretyczne a Jej rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu
naukowego. Moim zdaniem praca ta po dokonaniu pewnych, takie opisanych wyzej zmian
redakcyjnych, jest warta publikacji w formie monografii.
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Konkludujac, stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska spetnia warunki okreslone
w art. 13. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytutach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2017.1789 j.t. z pdZniejszymi

zmianami).
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