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SPRAWOZDANIE  

z analizy wyników badania ankietowego 

„Jakość realizacji zajęć dydaktycznych” na Wydziale Nauk Społecznych 

Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie. 

Rok akademicki 2015/2016, semestr letni 

 

 

Badanie ankietowe „Jakość realizacji zajęć dydaktycznych” na Wydziale Nauk 

Społecznych Uniwersytetu Warmińsko-Mazurskiego w Olsztynie przeprowadzono w okresie 

od 13.06.2016 do 23.09.2016 roku. Arkusz ankiety został udostępniony w systemie USOSweb 

wszystkim studentom studiów stacjonarnych i niestacjonarnych I i II stopnia na kierunkach: 

pedagogika, pedagogika specjalna, praca socjalna, bezpieczeństwo narodowe, politologia i 

socjologia oraz uczestnikom studiów trzeciego stopnia i słuchaczom studiów podyplomowych 

realizowanych na WNS.  Ocenie poddano jakość realizacji zajęć przeprowadzonych w 

semestrze letnim roku akademickiego 2015/2016.  

Na podstawie raportu ogólnego przygotowanego przez Biuro ds. Kształcenia, 

na Wydziale Nauk Społecznych liczba studentów uprawnionych do wypełnienia przynajmniej 

1 ankiety wynosiła 3476 osób. Liczba respondentów, którzy wypełnili przynajmniej jedną 

ankietę wyniosła 706 osób, co stanowi 20,3% grupy badawczej. Spośród 44146 dostępnych 

ankiet, wypełniono 4832, co stanowi 10,9% wszystkich ankiet.  

Ocenie poddano 802 zajęcia dydaktyczne, prowadzone przez 216 nauczycieli 

akademickich. Ponadto zamieszczono 544 komentarzy odnoszących się do poszczególnych 

zajęć dydaktycznych realizowanych na WNS. Na podstawie zebranego materiału badawczego 

w oparciu o kwestionariusz ankiety wskazano na następujące płaszczyzny analizy badań: 

informacje podstawowe związane z realizacją zajęć dydaktycznych, formy i metody nauczania, 

relacja nauczyciel – student, postawa prowadzącej/prowadzącego zajęcia do własnej pracy. 

Poniżej zestawiono uzyskane wyniki badań w postaci wykresów. 
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1. Informacje podstawowe związane z realizacją zajęć dydaktycznych 

Wykres 1. Respektowanie metod weryfikacji efektów kształcenia (zasady zaliczania przedmiotu)  

podanych w sylabusie (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 

Wykres 2. Efektywnie wykorzystywany czas przeznaczony na zajęcia (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 

Wykres 3. Zgodność treści zajęć z programem przedmiotu  (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 
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Wykres 4. Wkład  pracy koniecznej do zaliczenia przedmiotu przez studenta był zgodny z liczbą 

przypisanych do przedmiotu punktów ECTS (1 ECTS=25-30 godzin pracy studenta, w tym zajęcia 

dydaktyczne, konsultacje, samodzielna praca związana z przygotowaniem do zajęć) (dane dla 

N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 

Wykres 5. Przedstawienie sylabusa przedmiotu na pierwszych zajęciach  

(dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 
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2. Formy i metody nauczania 

Wykres 6. Sposób realizacji zajęć motywował do pogłębiania i systematyzowania własnej 

wiedzy, umiejętności i kompetencji  (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 

Wykres 7. Treści przedmiotu były przedstawione w jasny i zrozumiały sposób  

(dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 
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3. Relacja nauczyciel – student 

Wykres 8. Student mógł liczyć na merytoryczne wsparcie prowadzącej/prowadzącego  w  trakcie 

zajęć dydaktycznych oraz w formie konsultacji (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 

Wykres 9. Nauczyciel przedmiotu odnosił się do studenta z szacunkiem (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 

4. Postawa prowadzącej/prowadzącego zajęcia do własnej pracy 

Wykres 10. Nauczyciel prowadził zajęcia z pasją i zaangażowaniem (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 
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Wykres 11. Nauczyciel realizował zajęcia zgodnie z rozkładem zajęć (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 

Wykres 12. W przypadku nieobecności nauczyciel informował studenta o absencji oraz o innym 

terminie realizacji zajęć lub zastępstwie (dane dla N=4832) 

 

Źródło: opracowane na podstawie danych z USOSweb 

 

Wnioski i rekomendacje: 

• na podstawie przedstawionych powyżej wykresów należy uznać, że beneficjenci 

wysoko oceniają jakość prowadzonych na Wydziale Nauk Społecznych (WNS) 

zajęć dydaktycznych, 

• respondenci wyrażali również pozytywne opinie na temat sposobów prowadzenie 

zajęć w komentarzach, jednak jest kilka przedmiotów i prowadzących, którzy są źle 

oceniani przez grupy studentów, 

• na WNS nie ma znaczących różnic w ocenie zajęć dydaktycznych realizowanych 

przez nauczycieli z poszczególnych Katedr czy Instytutu,  

• w komentarzach zdarzają się sytuacje, w których wypowiedzi dotyczące jednej 

osoby wzajemnie się wykluczają (np. „Nauczyciel nie potrafił przekazać swojej 
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wiedzy uczniom. Wiele wymagał od nas, mimo tego, że wiele zajęć nam przypadło” 

i „Fachowo, kompetentnie przeprowadzane zajęcia … wymagający od nas dużego 

zdyscyplinowania, ale także bardzo zaangażowany i rzeczowy w przekazywaniu 

nam wiedzy o poruszanej problematyce”), 

• w opinii respondentów nie wszyscy nauczyciele akademiccy potrafią przekazać 

wiedzę we właściwy sposób i motywować do pogłębiania oraz systematyzowania 

własnej wiedzy, umiejętności i kompetencji społecznych, 

• liczba respondentów uzupełniających kwestionariusz ankiety jest wciąż niska, 

jedynie co 5 student podejmuje się wypełnienia kwestionariusza; niewielki odsetek 

osób, które wypełniły ankietę, zmusza do poszukiwania sposobów zainteresowania 

studentów taką formą oceny prowadzonych zajęć, 

• pomimo wysokiej oceny jakości zajęć prowadzonych na WNS, zdecydowaną 

większość prób trzeba uznać za mało wiarygodną (wynika to z niskiej liczby 

wypełnionych ankiet z danego przedmiotu), co nie pozwala na rzetelną ocenę 

procesu dydaktycznego; stąd też komentarze umieszczane w ankietach, nie dają 

pełnego obrazu działalności dydaktycznej pracowników Wydziału,  

• w przypadku okresowej oceny nauczycieli akademickich należy zastanowić się nad 

możliwością zastosowania dodatkowych, alternatywnych – wobec analizowanych 

badań – rozwiązań, dających rzetelną ocenę zajęć dydaktycznych prowadzonych 

przez pracownika. 

 

 

 


