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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartosza Macieja Wisniewskiego na temat:
Polityka innowacyjnosci jako przedmiot dziatan wihadz publicznych. Na
przyktadzie parkow  naukowo-technologicznych,  przygotowanej  pod
kierunkiem Pana prof. zw. dr. hab. Waldemara Ttokinskiego, (promotor
pomocniczy: Pan dr Waldemar Tomaszewski). Olsztyn 2015, ss. 228.

Recenzja zostata sporzadzona na podstawie uchwaty Rady Wydzialu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 21
pazdziernika 2015 r.

Recenzowana rozprawa jest poswiecona problematyce nadzwyczaj rzadko
podejmowanej przez polskich politologow, ktérzy co najwyzej dotykajg
pewnych szczegGtowych zagadnien innowacyjnosci jako przedmiotu
zainteresowania i dziatan organdw i instytucji wiadzy publicznej. Znacznie
czesciej problematyka ta jest przedmiotem badan przedstawicieli nauk o
polityce publicznej, nauk o zarzadzaniu, ekonomii i nauk o administracji. Dzieje
sie tak mimo bezspornego faktu, ze warunkiem efektywnosci czy optymalnosci
dziatan i decyzji politycznych (a wiec dziatan i decyzji organow i instytucji
whadzy publicznej) jest poszukiwanie i stosowanie adekwatnych wobec
rozwigzywanych problemow i zadan Srodkéw, narzedzi i metod, ktore definiuja,
dostarczajg i wskazuja: aktualna wiedza, aktualne (najbardziej nowoczesne)
technologie i1 techniki oraz profesjonalne doswiadczenie. Umiejetnosc
wykorzystywania osiggnieC nauki 1 nowoczesnej techniki ma szczegdlne
znaczenie na etapie konceptualizacji a nastepnie realizacji polityki rozwoju i
innowacyjnosci.

Czynnikami najpowazniej hamujacymi postep spoteczny sg bowiem:
rutyna, bezrefleksyjny konserwatyzm, epigonskie postawy ludzi wiadzy oraz
brak krytyki spotecznej i kontroli wobec dziatan gremidéw decyzyjnych. Dotyczy


mailto:alfredlutrzykowski@hotmail.com

to takze osrodkow, w ktorych rodzi sie tzw. wola polityczna akcelerujgca
postep lub blokujgca go, jak i wszelkie poszukiwania modernizacyjne oparte na
nowoczesnej mysli spotecznej, politycznej, administracyjnej czy prawnej.
Kwestie warunkow postepu spotecznego, gospodarczego oraz w ogoéle postepu
cywilizacyjno-kulturowego najlepiej ilustruje i wyjasnia zdolno$¢ elit
politycznych i oSrodkow wiadzy publicznej do dyskontowania osiggnieé
wspotczesnej nauki w sferze organizowania zycia zbiorowego i kierowania nim
(sedno polityki). Innowacyjnos¢ rozumiana jest jako gotowos¢ i zdolnos¢ do
praktycznego wdrazania osiggnie¢  wspotczesnej nauki, a  wstecznictwo,
nazywane niestusznie w wielu przypadkach przywigzaniem do tradycji, bedace
antonimem innowacyjnosci i postepu, rozwoj hamuje.

Warto juz w tym miejscu zaznaczyC, iz owe grzechy rutyny i
bezrefleksyjnego konserwatyzmu popetniane sg na réznych szczeblach,
poziomach i w roznych oSrodkach wiadzy. Dotyczy to zarébwno wiadz i
gremiow panstwowych jak tez samorzadowych (samorzadu terytorialnego,
ktoremu w Polsce powierzono do rozwigzywania istotng czesS¢ zadan
spotecznych). Sa one popetniane w centralnych jak i terenowych osrodkach
decyzyjnych. Wszedzie tam, gdzie podejmowane sg decyzje bedace podstawg
tworzenia bgadz zmian infrastruktury (technicznej,  ekonomicznej,
administracyjnej, prawnej) majacej stuzy¢ zaspokajaniu potrzeb nawet
najmniejszej spotecznosci lokalnej, a zwkaszcza wielkich ludzkich zbiorowosci
czy wreszcie ogotu obywateli, w skali catego kraju. TreScig wtadzy publicznej,
rozumianej jako stuzba spoteczenstwu, jest rozstrzyganie o warunkach bytu,
bezpieczenstwa i mozliwosci realizacji aspiracji cywilizacyjno-kulturowych
obywateli. Wypeltnianie tzw. wielkiej czworki oczekiwan spotecznych wobec elit
i wladzy wymaga mysSlenia zgodnie z imperatywami postepu, a wiec
nowoczesnosci I innowacyjnosci bedacej jej immanentnym elementem. Ta nieco
tu tajemnicza wielka czworka oczekiwan i zadan oznacza: wzrastajacy dobrobyt
dla wielu, bezpieczenstwo, stabilno$¢ spoteczng i poczucie godnosci dla
wszystkich.

Autor rozprawy podjat trudne ale niezwykle wazne zadanie: postanowit
bowiem szuka¢ odpowiedzi na pytanie, jak w Polsce przedstawia sie realnie
udziat wiadzy potitycznej réznych szczebli w realizacji polityki innowacyjnosci
/[..1? (s. 7 in fme). To pytanie, jak stwierdza dalej, wskazuje gtowny problem
badawczy, ktdrego rozwigzanie majg przyblizy¢ rozwazania zawarte w tej
rozprawie (ibidem). Jako obszar swoich poszukiwan, wobec tak



sformutowanego pytania, wybrat dziatalno$¢ polskich parkéw naukowo-
technologicznych, ktore - Jego zdaniem - pelnig szczegolng role w procesach
transferu wiedzy oraz innowacyjnych rozwigzan do gospodarki (s. 10). Celem
przeprowadzonych badan, ktorych wyniki przedstawione zostaty w rozprawie,
jest krytyczna ocena realizacji implantowania polityki rozwoju kraju, zawezonej
do polityki innowacyjnosci, w dziatalnos¢ istniejgcych szczebli wiadzy w
odniesieniu do /.../ instytucji uczestniczacych w budowaniu gospodarki opartej
na wiedzy, stuzacych transferowi innowacyjnej wiedzy naukowej do Swiata
gospodarki (s. 9 in fine). Instytucjami takimi, obok wielu innych, sg parki
naukowo-technologiczne istniejace w Polsce od 1995 r. To one w sposéb
najbardziej bezposredni uczestniczg w transferowaniu nowoczesnej wiedzy i
technologii do podmiotow gospodarczych, a wiec uczestniczag w procesie
budowania gospodarki opartej na wiedzy.

Autor jest przekonany, iz analiza dziatalnosci i efektéw osigganych przez
parki pozwoli na ocene dziatan politycznych nakierowanych na rozwoj
Innowacyjnosci oraz wspieranie przedsiebiorczosci opartej na wiedzy (ibidem).
Parki technologiczne jako instrumenty polityki wspierania innowacyjnosci oraz
dyfuzji wiedzy w Srodowiskach gospodarczych stajg coraz bardziej waznymi
oSrodkami akcelerowania postepu cywilizacyjno-kulturowego, co nalezy
wspotczesnie do kanonicznych zadan wiadz publicznych kazdego szczebla
(wtadz rzadowych i samorzadowych).

W tym miejscu warto przywotac jeszcze jedno wazne stwierdzenie Autora
rozprawy, w ktorym podkresla On, ze koncepcja systemu innowacyjnego sytuuje
SciSle okreslony zakres polityki gospodarczej panstwa jako sieC wzajemnie
powigzanych podmiotéw gospodarczych i instytucji warunkujgcg powstanie
synergicznych efektow wspdtpracy (s. 13 in fme). Parki naukowo-technologiczne
sg wiec instytucjami Scisle sprzezonymi z catym instrumentarium realizacji
polityki gospodarczej panstwa, ale takze jej zatozen wdrazanych na poziomie
regionalnym oraz na szczeblach nizszych systemu wiadzy publicznej. Dlatego
stusznie Autor sporo uwagi poswiecit analizie realizacji strategii innowacyjnosci
w dziatalnoSci samorzadu terytorialnego. Problematyka zostata przedstawiona
w rozdziale czwartym rozprawy, do czego przyjdzie wroci¢ w dalszej czesci
niniejszej recenzji.

Zatozenia badawcze i cele rozprawy czytelnik poznaje jeszcze petniej po
zapoznaniu sie z (az !) piecioma hipotezami majgcymi charakter otwartych
stwierdzen, w ktoérych Autor ujmuje dziatania parkow naukowo-



technologicznych w kontekscie postulowanej spojnosci dziatan wszystkich
uczestnikow realizacji polityki innowacyjnosci. W szczegélny sposéb w
hipotezach wyeksponowana zostata rola samorzadu terytorialnego w procesach
rozwojowych, a w tym w realizacji polityki innowacyjnosci (hipotezy: pierwsza
| pigta). Ma to oczywiscie zwigzek z wyrazanym w wielu miejscach, stusznym
przekonaniem, ze przeciez parki te funkcjonujg na terenach okres$lonych
miast/gmin, powiatow i wojewddztw. Ale nie tylko z tego powodu.

Autor trafnie sformutowat hipotezy traktujgc dziatalnos¢ na rzecz
innowacyjnosci jako misje i prawny obowigzek, ktory cigzy na wszystkich
organach i instytucjach wiadzy publicznej, nawet jesli explicite nie jest to
artykutowane w odpowiednich przepisach prawnych (hipotezy: 1-4 oraz 5). |
wreszcie - co chce szczegolnie mocno zaakcentowac - przedstawione hipotezy
sygnalizujag krytyczng ocene dziatan odpowiedzialnych za to podmiotéw oraz
brak w dziataniach wiadz wszystkich szczebli /.../ spdjnej polityki
odpowiedzialnosci za realizacje strategii innowacyjnosci w kraju (vide s. 8,
trzecia hipoteza). Zatozenie to $cile koresponduje z przyjetym celem rozprawy,
ktorym jest krytyczna ocena realizacji polityki rozwoju kraju, dokonywana
gtownie przez pryzmat polityki innowacyjnosci, w czym jakze wazng role
odegra¢ moga parki naukowo-technologiczne. W odniesieniu do udziatu sektora
samorzadowego w realizacji polityki innowacyjnosci Autor przyjat, jako
wstepng ocene, stwierdzenie, iz udziat ten jest stabo uwidoczniony w strategiach
rozwojowych (innowacyjnych) oraz w ustawach o samorzadzie terytorialnym (s.
9 in princ.).

Zatowaé wypada, ze Autor, formutujac hipotezy pominat inna okoliczno$¢,
pozostajacg w Scistym zwigzku z kontekstem samorzagdowym. Chodzi
mianowicie 0 swoistg asymetrie wystepujacg w regulacjach prawnych zawartych
w tzw. ustrojowych ustawach samorzadowych. Samorzad powiatowy i gminny
nie sg w nich adresatami zadan z zakresu realizacji polityki innowacyjnosci. Ma
to natomiast miejsce w odniesieniu do samorzadu wojewodztwa. Warto jednak
pamieta¢ o tym, ze ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju luke te w pewnym sensie wypetnia. Jej art. 3 stwierdza, iz
polityke rozwoju prowadzg: w skali kraju - Rada Ministrow, w skali regionu -
samorzad wojewodztwa, a w skali lokalnej - samorzad powiatowy i gminny.
Przemilczenie stanu regulacji prawnych jest pewnym niedopatrzeniem, tym
bardziej, ze Autor pisze o tym w przywotanym juz wyzej rozdziale czwartym
rozprawy (vide s. 127 i 128), wiec mogt zapowiedzieC to w jednej z hipotez.



Dla logiki wywodow - moim zdaniem - lepiej bytoby, gdyby zostata
sformutowana taka hipoteza badZz gdyby problem ten wystgpit w pytaniach
badawczych, ktdre zresztg kwestii regulacji prawnych w ogole nie dotycza, co
oczywiscie musi budzi¢ pewien niedosyt.

W zwigzku z tym rodzi sie kolejna watpliwos$¢ dotyczaca nader skromnego,
z pewnoscig niezbyt czestego przywotywania w catej pracy podstaw prawnych.
Autor podazajac droga wytyczong przez hipotezy i wyartykutowane pytania
badawcze musiat wszak zajg¢ sie regulacjami prawnymi dotyczacymi
innowacyjnosci, poddawac je analizie i badac ich moc sprawczg jako wzorow
powinnych zachowan  os6b i instytucji, do Kktorych sg adresowane.
Obowiagzujgce w tym zakresie akty prawne byty wszak dla Autora zrodiami
pierwszorzednej wagi. Dotyczy to zaréwno ustawowych regulacji dziatalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego, jak tez prawnych podstaw polityki rozwoju
potraktowanych tu zbyt lakonicznie i marginesowo, w moim przekonaniu (vide
s. 126-128). | chodzi tu nie tylko o ustawe z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju, lecz takze o akty prawa miejscowego (gtownie
uchwaly sejmikéw wojewodztw) odnoszace sie bezposrednio do polityki
rozwoju i innowacyjnosci oraz powotywania i lokalizacji parkow naukowo-
technologicznych. Powotana tu ustawa wyraznie w artykutach 4 i 9 odsyta do
strategii rozwoju kraju, regionow ijednostek samorzadowych.

| jeszcze jedng nieScistos¢, ktora wkradta sie do rozwazan Autora,
chciatbym wskazaC. Wyraznie ostabia ona wewnetrzng koherencje tresci
rozprawy. Ot6z na zakonczenie rozdziatu czwartego stwierdza On: Realizacja

tych zadan (pobudzania innowacyjnosci - dopisek mdj, A.L) moze z
powodzeniem dokonywaé sie na gruncie istniejgcych regulacji dotyczacych
organizacji i zasad funkcjonowania polskich jednostek samorzgdu

terytorialnego (s. 152 in fine). Woczesniej jednak, we Wstepie (hipoteza 5)
czytaliSmy, ze brak w ustawodawstwie samorzadowym silniejszego akcentu
(stabe uwidocznienie) potozonego na role samorzgdu we wdrazaniu polityki
innowacyjnosci jedynie (?) prowadzi do/.../zaniechania przez ten sektor prac w
obszarze mentalnosciowo-motywacyjnym /.../, znaczgco ograniczajgc niezbedng
spojnos¢ systemy polityki innowacyjnosci (s. 9 in princ.). Twierdzenie o
mozliwosci (z powodzeniem) realizacji zadan polityki innowacyjnej przy
obecnym stanie prawnym pozostaje w sprzecznosSci z opinia, ze wskazane
mankamenty ustawowych regulacji prowadza do ograniczania spojnosci
systemu polityki innowacyjnej.



Hipotezy badawcze (5) i pytania badawcze precyzujg obszar poszukiwan
oraz konkretne kwestie tematyczne, bedace przedmiotem rozwazan
przedstawionych w rozprawie. Pierwsze z tych pytan wskazuje gtéwny problem
badawczy (s. 7 in fine). DziewieC innych, szczegotowych, sformutowano z
myslag o weryfikacji zbudowanych na potrzeby badan /.../ hipotez (s. 8).
Hipotezy i pytania badawcze rozstrzygaty w znaczacym stopniu o strukturze
tresci pracy, liczbie i kolejnosci rozdziatow oraz innych jednostek ich
wewnetrznej systematyki. Przewaza tu ujecie problemowe, co widoczne jest w
tytutach i treSci poszczeg6lnych rozdziatdw, cho¢ stusznie Autor pierwszy
rozdziat posSwiecit genezie i ewolucji parkdéw naukowo-technologicznych w
Polsce i w Swiecie (USA oraz Europa). Mamy tu wiec prébe ujecia
przedmiotowo-diachronicznego, ukazujagcego proces powstawania tych
szczeg6lnego rodzaju osrodkow tworzenia wiedzy i jej dyfuzji oraz ich rozwoju
pokazanego w kontekscie trendow rozwojowych wysoko rozwinigetych panstw i
ich uktadéw ekonomicznych. Dominujace jest jednak podejscie synchroniczne,
w ktérym problemy struktur i ich mechanizmow oraz zasad funkcjonowania sg
pierwszoplanowe.

Struktura tresci rozprawy jest, generalnie rzecz oceniajac, prawidtowa, gdyz
jest logiczna, wewnetrznie spdjna i po prostu przekonujaca. Pewne obiekcje
budzi we mnie tytut rozdziatu drugiego, a konkretnie - odwotanie do teorii
polityki jako spektrum, w ktérym Autor chciatby dokonywaé ogladu
innowacyjnosci. To zabieg mato przekonujagcy i metodologicznie
nieuzasadniony, w mojej ocenie. No chyba ze przyjmiemy swoisty sposob
rozumienia teorii polityki, zredukowany do formutowania uogoélnien i
postugiwanie sie nimi w opisywaniu badanych zjawisk czy obiektow. W czesci
wstepnej tego rozdzialu Autor zapewne zamierzat przekona¢ czytelnika, ze
innowacyjnos¢ jest kategorig pojeciowg pomagajgcg W znaczgcym stopniu
opisywa¢ poszukiwania nowych, coraz bardziej efektywnych srodkow i metod
zaspokajania ludzkich potrzeb, zabezpieczania intereséw i aspiracji wielkich
zbiorowosci, a w tym kontekscie ukazywania ich zmiennosci, ktora symbolizuje
imperatyw postepu, wiasciwy gatunkowi homo sapiens. A wiec ze politolog ma
prawo do postugiwania sie tym pojeciem, bo dobrze ono stuzy wskazywaniu
coraz bardziej efektywnych metod i Srodkdw kreowania przez panstwo postepu
spotecznego.

Zbedne jest, w moim przekonaniu, upatrywanie w innowacyjnosci cech
kategorii teoriopolitycznej. To nieuprawniona amplifikacja mogaca sptycaé



pojecie teorii i hiperbolizowa¢ pojecie innowacji. To ostatnie, jak juz wyzej
podkreSlatem, jest z calg pewnoscig niezwykle przydatne w badaniach
politologicznych, gdyz wskazuje nie tylko na Swiadome i celowe poszukiwanie
rozwigzan dyskontujgcych nowe 1 najnowsze osiggniecia nauki, techniki i
technologii w sterowaniu procesami zycia zbiorowego, ale takze oznacza proces
formutowania nowych idei, koncepcji doktrynalnych i programowych czy
istotnie modyfikujacy juz istniejgce pojecia, o czym Autor zreszta wspomina
(vide s. 53 in fine). A zatem i w odniesieniu do samej polityki mozna zasadnie
mowiC o potrzebie jej innowacyjnosci oraz konstruowaniu paradygmatow
innowacyjnosci polityki.

Autor analizuje istotny aspekt dziatalnosci panstwowych i samorzadowych
wiadz (publicznych) wyrazajacy sie w formutowaniu i wdrazaniu polityki
stuzacej transferowi wiedzy ze Srodowisk placowek naukowych do Swiata
gospodarki. A na tym przeciez, w znacznym stopniu, polega wspotczesnie
sprawowanie wiladzy publicznej. Jej tres¢ stanowi wykonywanie zadan
publicznych, ktorych katalog wcigz sie poszerza. Parki naukowo-technologiczne
sg trafnie dobranym przyktadem instytucji, ktorych aktywno$¢ wspomagana
przez wiadze panstwowe i samorzadowe roznych szczebli, stawaC sie moze w
coraz szerszym zakresie istotnym czynnikiem w ksztattowaniu spojnej polityki
rozwoju kraju, czego powazny deficyt w realnej polityce prorozwojowej tak
sugestywnie wykazat Autor recenzowanej rozprawy.

Kluczowe znaczenie w tej rozprawie majg rozdziaty trzeci i czwarty. One
bowiem bezposrednio dotyczg sedna problemu badawczego podjetego przez
Autora. W rozdziatach tych przedstawiona zostata dziatalnoS¢ parkow
naukowo-technologicznych jako waznych podmiotow realizujgcych zatozenia i
zadania  strategii rozwoju panstwa. Jednoczesnie  Autor  wskazuje
przejawy/formy realnego udziatu wiadz roznych szczebli w animowaniu,
wspieraniu i wspotuczestniczeniu w realizacji przez parki naukowo-
technologiczne prorozwojowych i innowacyjnych programoéw. Ta czesc¢
rozprawy jest wiec Scisle podporzadkowana pierwszemu pytaniu, wskazujgcemu
gtowny problem badawczy (vide s. 7 in fine).

W pierwszej czasci rozdziatu trzeciego Autor podjat, niezbyt udang - moim
zdaniem - probe uscislenia i opernejonalizacji trzech wyjsciowych dla tych
rozwazan pojec: strategia rozwoju, system zarzgdzania rozwojem panstwa i
polityka rozwoju. Czytelnik po przeczytaniu tego fragmentu rozdziatu (s. 85-97)
nadal bedzie miat watpliwosci definicyjne oraz dotyczace delimitacji tych pojec,



zwhaszczajesli bedzie chciat dowiedzieC sig, jak pojecia te majg sie do strategii
politycznej, ktdrej poswiecony jest pierwszy akapit trzeciego rozdziatu.

Préba eksplikacji tych poje¢ oraz powierzchowna analiza przywotanych na
s. 95 strategii rozwoju kraju przypomina bardziej recenzje i streszczenie tych
dokumentow niz ujecie przedmiotowe. Brakuje tu rowniez jakichkolwiek
krytycznych uwag i ocen dotyczacych tresci analizowanych dokumentow. Z
uznaniem natomiast nalezy odnies¢ sie do wyeksponowania roli szkolnictwa
wyzszego jako obszaru dziatan strategicznych (s. 97-110). Niestety roli parkow
naukowo-technologicznym Autor poswiecit zaledwie osiem stron, choC tytut
rozdziatu zapowiadatl, ze to ich gtdwnie dotyczyC bedag rozwazania tego
rozdziatu.

Rozdziat czwarty przynosi wartosciowg analize dotyczacg udziatu organow
i instytucji samorzadowych w realizacji strategii innowacyjnosci. Autor ukazuje
w nim, w jakim stopniu w ich (organow i instytucji samorzadu terytorialnego
szczebla regionalnego oraz powiatu i gminy) dziatalnosci obecne i realizowane
sg zadania z zakresu polityki rozwojowej i innowacyjnosci. Zadania te dotycza
gtéwnie realizacji idei rozwijania gospodarki opartej na wiedzy. Samorzad w
tym zakresie moze odgrywac wazng role nie tylko jako wykonawca tych zadan,
ale takze jako  podmiot inspirujgcy proinnowacyjne przedsiewziecia i
zapewniajacy, np. logistyczne warunki ich realizacji. Z tego wiasnie punktu
widzenia parki naukowo-technologiczne jawig sie jako osSrodki, ktorym
samorzady posSwiecajg coraz wiecej uwagi. To one bowiem sg szczegodlnie
predysponowane, by stawaC sie platforma synergicznej wspotpracy wielu
podmiotow zainteresowanych transferem do gospodarki osiagnie¢ wspoétczesnej
nauki, najnowszych technologii i technik wytwarzania. Stad bierze sie udziat
samorzagdow w licznych inicjatywach zatozycielskich parkow naukowo-
technologicznych. Autor przedstawit zestawienie obejmujgce trzydziesci siedem
parkow, w przypadku ktérych tylko nieliczne funkcjonujg niejako poza
obszarem wiasciwosci samorzadow (vide s. 143-147).

Interesujace, chociaz réwniez nazbyt lakoniczne i stabo uporzadkowane, sg
uwagi dotyczace wykorzystywania przez wiladze samorzadowe parkow
naukowo-technologicznych jako mechanizméw wspierania /.../ rozwoju matych
i Srednich przedsiebiorstw (s. 149-150). Zaskakuje tu jednak pesymistyczna
konkluzja dotyczaca stanu relacji miedzy parkami a ich najblizszym otoczeniem.
Autor stwierdza bowiem: Z jednej strony /.../ widoczne jest zaangazowanie
samorzadu w inicjatywy parkowe, podczas gdy z drugiej strony obserwowac



mozna brak glebokiego, praktycznego porozumienia miedzy parkami a
srodowiskiem lokalnym (s. 150). Szkoda, ze nie dowiadujemy sie o kogo, jakie
instytucje i struktury lokalne tu chodzi? Czy to moze oznaczaé, ze samorzady,
zaangazowane i wspierajgce parki tak do konca nie sg skuteczne na swoim
terenie?

Tytut rozdziatu pigtego {Polityka innowacyjnosci wfunkcjonowaniu Parkéw
Naukowo-Technologicznych w krytycznym Swietle) brzmi wielce obiecujaco.
Czytelnik stusznie moze wiec spodziewac sie odautorskiej analizy dotyczacej
rzeczywistego udziatu i dorobku parkow w realizacji polityki innowacyjnosci.
Tymczasem Autor znaczng cze$¢ rozdziatu (s. 153-162) poswiecit kwestiom
metodologicznym. Rzecz jasna rozwazania na temat teoretycznych i
metodologicznych paradygmatéw sg wazne i w tej pracy niezbedne, jednakze
najlepszym na to miejscem byt Wstep oraz rozdziat drugi, gdzie padty juz
metodologiczne deklaracje. Tak wiec, ponownie, dowiadujemy sig, o0 wyborze w
niniejszej rozprawie instytucjonalizmu, jako koncepcji metodologicznej
pomocnej w realizacji sformutowanych wczesniej celow naukowych (s. 153,
takze s. 165) oraz o podtozu politologicznym pragmatyki innowacyjnosci (s.
154) i paradygmatach teoretycznych i metodologicznych w badaniu polityki
innowacyjnosci (s. 155-162). O tym czytelnik powinien by¢ poinformowany we
Wstepie (por. s.15-16). Razi brzmienie podtytutu 5.1 Podtoze politologiczne
pragmatyki innowacyjnosci w Polsce.

Poszukiwanie podtoza politologicznego pragmatyki innowacyjnosci jest
nieporozumieniem z punktu widzenia semantyki i logiki wystepujacych w tej
zbitce poje€. Nie podzielam stanowiska Autora, ktory bodajze postanowit w
tym (pigtym) rozdziale raz jeszcze poszukiwacC argumentow legitymujacych Go
jako politologa do podjecia problematyki strategii rozwoju kraju, polityki
innowacyjnosci i parkéw naukowo-technologicznych. Pisatem juz o tym
wczesniej (vide s. 6 niniejszej recenzji).

Po tych rozwazaniach, majacych charakter metodologicznych dywagacji,
zdradzajgcych watpliwosci i dylematy co do zachowania granic tozsamosci
dyscypliny naukowej {nauki o polityce), Autor przechodzi do przedstawienia
problemow rozstrzygajacych, w Polskich aktualnych warunkach, o sensie,
celowosci i realnych mozliwoSciach wypetniania przez parki naukowo-
technologiczne ich roli, zadan i misji. | to sg najbardziej interesujgce
rozwazania, oparte na gruntownej znajomosci istniejacych rozwigzan
organizacyjnych, obowigzujacych programéw i stanu rzeczywistej kooperacji



wystepujacych tu podmiotow. Odwotanie sie do rozméw z osobami, ktore
czynnie uczestniczyty badz nadal uczestniczg w tworzeniu i kierowaniu tymi
placowkami (s. 175 i nast.) wzmacnia argumentacje Autora, przydajac
rozwazaniom autentyzmu i oryginalnosci.

Z drugg czeScig rozdziatu pigtego SciSle koresponduje Zakonczenie, do
ktorego w tytule Autor dodat wazng, choC niezbyt jasno sformutowang
informacje: Obraz dziatalnosci polskich Parkow Naukowo-Technologicznych w
ocenie realizacji polityki innowacyjnosci przez wiadze publiczne. StuzyC to
zapewne miato nawigzaniu do tytutu rozprawy. | to byto trafne posuniecie.
Natomiast tresC  Zakonczenia rodzi szereg krytycznych refleksji i ocen
odnoszacych sie ad meritum, jak i (a moze gtéwnie) formy jezykowej i
redakcyjnej. Widoczne jest tu zbyt czeste odwolywanie sie do zatozen
badawczych i jednoznacznie (wystarczajgco precyzyjnie) wyartykutowanych we
Wstepie szczegOtowych problemow podnoszonych w  rozprawie. Autor
ponownie informuje czytelnika o przedmiocie rozprawy (vide s. 191 in princ.)
oraz przypomina kilkakrotnie, co w rozprawie zostato omodwione, co
przedstawiono badZ na co zwrdcono uwage (vide s. 196, 197 i inne). Sa tu
niekiedy obszerne powtoOrzenia przeniesione ze Wstepu, np. ponowne
przytoczenie pytan badawczych (s. 192).

Forma narracyjna tej czesci Zakonczenia jest odpowiednia dla Wstepu.
Trudnosci z formutowaniem wnioskow koncowych wigze sie z pewnoscig z
tym, ze Autor przyjat niezbyt fortunng zasade dokonywania podsumowan po
kazdym rozdziale, w ktorych juz konkluzje sformutowat. Dopiero od strony 193
pracy Autor przechodzi do proby wyartykutowania nasuwajacych sie, w Swietle
wynikow badan, konkluzji, ocen i wiasnych propozycji, choC i tu pojawia sie
stylistyka informacyjna, méwiaca co w rozprawie podnoszono.

Ostatni fragment Zakonczenia, w ktorym znalazty sie odniesienia do
przyjetych hipotez badawczych, moze usatysfakcjonowaé. Tu odnajdujemy
odpowiedzi na pytania nurtujgce czytelnika: jakie bedg wnioski, a wiec jak
Autor ocenia trafnos¢ (adekwatno$¢ wobec potrzeb 1 wyzwan wspotczesnosci)
przyjetej w Polsce strategii rozwoju, jakie sg Jego oceny poziomu realizacji
polityki innowacyjnosci przez panstwowe i samorzadowe organy wiadzy i
wreszcie, jaka jest ostateczna ocena roli parkow naukowo-technologicznych w
dystrybuowaniu osiggnieC nauki i techniki w rozwoju gospodarczym kraju (s.
204 in fine)? Pewien zawod moze sprawia¢ niezwykle syntetyczna, lapidarna
forma i sprawozdawczy styl tych wypowiedzi. Tego jednakze nie nalezy



ujmowac jako zarzutu, gdyz wiadomo, ze miedzy inny owa lapidarnosc jest
przejawem talentu pisarskiego. Warto to podkresli¢, majac na uwadze objetos¢
recenzowanej  rozprawy. Prace  doktorskie bardzo czesto bywaja
rozbudowywane do monstrualnych rozmiar6w, wyrazajacych sie objetoscig
siegajgcg wieluset stron. Nie podzielam przekonania, ze rozprawy
politologiczne powinny odznacza¢ sie znaczng objetoscig. Liczba stron nie
gwarantuje uzyskania wartosciowych wynikéw naukowych - mozna orzec,
nawigzujac rzecz jasna do pewnego klasyka, uchodzacego za (wspohtworce
pewnej odmiany dialektyki.

Poziom recenzowanej rozprawy nie budzi powazniejszych zastrzezen.
Dotyczy to jej aspektow i wartosci teoretycznej jak warstwy metodologicznej.
Swoje uwagi w tej kwestii zgtositem wyzej, co miato miejsce gtéwnie w toku
analizy i oceny poszczego6lnych rozdziatow oraz Wstepu i Zakonczenia. Wiecej
zastrzezen mam do strony formalnej (jezykowej i redakcyjnej), ktora obcigzona
jest sporg iloscig btedow i uchybien, co obniza ogolng ocene pracy. W wielu
fragmentach wystepuje niepoprawna stylistyka, nieprawidtowa interpunkcja i
nie zawsze zgodna z zasadami jezyka polskiego budowa zdan, zwiaszcza zdan
ztozonych. By¢ moze biedy te i usterki sg wynikiem niezbyt doktadnej korekty.
Utrudniajg one jednak percepcje treSci rozprawy, obnizajagc mozliwosci
poprawnego i petnego odbioru tekstu, przynoszacego wszak znaczny tadunek
wiedzy naukowej. W przedstawionym mi egzemplarzu rozprawy zaznaczatem
te fragmenty i wskazalem uchwycone biedy, co moze by¢é pomocne w
przypadku przygotowywania prac do druku, do czego Autora zachecam.
Egzemplarz ten przekaze Autorowi.

Przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana magistra Bartosza M.
Wisniewskiego, mimo rozmaitych krytycznych uwag i zastrzezen, stanowi
jednak dzieto interesujgce i wartosciowe zarowno z punktu widzenia
poznawczego, ale tez ze wzgledu na diagnostyczno-ekspertyzowy charakter
rozwazan. Praca ta ma réwniez walory aplikacyjne (wdrozeniowe), gdyz
przynosi wiele cennych uwag, ocen i postulatéw, ktérych uwzglednienie w
praktycznej dziatalnosci parkéw naukowo-technologicznych oraz w dziataniach
organ6w i instytucji wiadzy publicznej moze zaowocowaC podniesieniem
poziomu innowacyjnosci, a tym samym wyzszg efektywnoscig realizacji
polityki rozwojowej.

Krytyka, na jakg sobie pozwolitem w niniejszej recenzji, nie przekresSla
waloréw merytorycznych i metodologicznych ocenianej rozprawy. Cze$¢ uwag



wynika z moich wiasnych, a wiec subiektywnych ocen i stanowiska w
poszczegblnych kwestiach, ale ma tez charakter wskazdwek, jak mozna badang
problematyke przedstawia¢ w sposéb bardziej klarowny i przekonujacy. Sg to
wiec uwagi o charakterze perfekcjonistycznym.

Recenzowana praca spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki; Dz. U. Nr 65, poz. 595 z
pozn. zm.). Stanowi ona tworcze i oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
jakim jest realizacja strategii rozwojowej poprzez wdrazanie zatozen polityki
innowacyjnosci, w czym znaczaca role odgrywajg parki naukowo-
technologiczne. Autor dowiodt przy tym, ze posiada ogolng wiedze teoretyczng
w dziedzinie nauk spotecznych, z zakresu dyscypliny naukowej nauki o
polityce oraz wykazal sie umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, referowania ich wynikdw, a takze opracowania i realizacji przyjetej
koncepcji rozprawy naukowej, przedstawionej jako rozprawa doktorska.

Wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Bartosza M. Wisniewskiego do
kolejnych etapow przewodu doktorskiego przeprowadzanego przed Radg
Naukowg Wydziatu Nauk Spotecznych Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego
w Olsztynie.

£0dzZ, 14 listopada 2015 .



