Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Elzbiety Mudrak
Grupa religijna jako Srodowisko (re)konstrukcji tozsamosci jednostki. Studium
socjopedagogiczne

przygotowanej pod kierunkiem prof. UWM dr hab. Ewy Kantowicz

Przedstawiong do recenzji  dysertacje  przeczytalem z  ogromnym
zainteresowaniem. Dotyka ona bowiem dwu niezwykle waznych obszaréw, ktore
z perspektywy pedagogiki - zwlaszcza obecnie - powinny stanowi¢ przedmiot
intensywnych eksploracji. Bowiem tak tozsamo$¢ jak i religia zwigzane s3
z podstawowymi dylematami egzystencjalno-spotecznymi  zyjacych wspotczesnie
ludzi. Z jednej strony chciatoby sie powiedzie¢, ze nihil novi sub sole. Z drugiej
jednak specyfika czasow, w ktorych zyjemy nadaje tej problematyce nowe znaczenia,
zarOwno w wymiarze semiotycznym jak i aksjologicznym.

Dynamizm przemian, z ktérymi mamy obecnie do czynienia, niewatpliwie
wzmaga zagrozenia zwigzane ze spotecznym funkcjonowaniem cztowieka. Autorka
zauwaza to w swojej pracy i stusznie czyni wazng przestankg podjetego
przedsiewziecia badawczego. Wszak tozsamosc spoteczna, identyfikacja z pozytywnie
oceniang grupg odniesienia, stanowi wazny element realizacji potrzeby
bezpieczenstwa, co mgr Elzbieta Mudrak stusznie przypomina przywotujac
wczesniejsze stanowiska socjologow i psychologéw spotecznych.

Niestety tozsamos¢ spoteczna w wymiarze religijnym nazbyt czesto ksztattuje sie
w trudnych warunkach. Wobec religijnych dylematoéw tozsamos$ciowych miodziezy
nie przynosi odpowiednich rezultatdw ani obecnosC religii w szkole, ani postawa
wiekszosci rodzicow. Potrzeba duchowosci wpisana w adolescencje niestety nazbyt
czesto napotyka religijny rytualizm i wysoce sformalizowany konserwatyzm. Stad juz

prosta droga do konwersji. Analiza tozsamosci konwertytow jest wiec zadaniem



waznym i niezmiernie potrzebnym wiasnie z pedagogicznego punktu widzenia.
Przedsiewziecie badawcze mgr Elzbiety Mudrak stanowi wazny wkitad w naukowa
refleksje dotyczacg przemian religijnych w naszym kraju i ich znaczenia dla losow
pojedynczych mtodych osob.

Praca sklada sie z pieciu wyraznie wyodrebnionych czesci. Uklad pracy jest
przejrzysty i czytelny, a jej struktura przemyslana i logiczna. Drobne zastrzezenia
mozna mieC jedynie do samego poczatku. Autorka piszac o kontrowersjach
zwigzanych z pojeciem tozsamosci nie do konca skutecznie wyodrebnia je z tresci
zawartych w nastepnych podrozdziatach, czego skutkiem sg wystepujgce powtorzenia.
Na przyktad cytat z Paula Ricoeura przytaczany na stronie 35 zostat wykorzystany w
identycznej postaci juz wczesniej na stronie 17. Podobnie jest z fragmentem tekstu
Hanny Mamzer, ktory znajdujemy zaréwno na stronie 35 jak i na 15 oraz z cytatem z
Giddensa na stronie 47 i 32. Co ciekawe cytowany fragment w jednym miejscu jest
ujety w cudzystéw, w drugim za$ cudzystowu brak. W dysertacji znajdziemy miejsca,
gdzie duze fragmenty cytowane sg in extenso bez uzycia cudzystowu. Tak jest na
przykiad z typologig Manuela Castellsa przywotywang na stronie 67.

Niezwykle wazne dla caloSci pracy i jej teoretycznego osadzenia byto
wykorzystanie teorii interakcjonizmu symbolicznego. Mgr Elzbieta Mudrak w catej
pracy konsekwentnie i rzetelnie daje temu wyraz. Zwiaszcza w odniesieniu do
tematyki konwersji religijnej interakcyjne zrédta tozsamosci wymagajg ewidentnego
podkreslenia, co tez Autorka czyni juz na stronie 18, a wiec na pierwszych stronach
swojej dysertacji.

Autorka dysertacji zdaje sie mie¢ powazne kiopoty z gtdwnym pojeciem
wykorzystanym w pracy, czemu sama wielokrotnie daje wyraz. Z jednej strony nie
powinno to budzi¢ dziwienia w zwigzku z ogromng literaturg na temat tozsamosci
i ogromnga ,,chmurg” dotyczacych jej interpretacji. Z drugiej za$ zwlaszcza w takiej
sytuacji mozna byto oczekiwaC od doktorantki wiekszej determinacji i nakreslenia
wyrazistszej linii interpretacyjnej. Tymczasem mozna odnies¢ wrazenie, ze w wielu
momentach mgr Elzbieta Mudrak ulega ogromowi ujec i interpretacji i przyjmuje
postawe nadmiernie zachowawczg i obronng. Chowa sie niejako za licznymi cytatami
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wrazenie nieco zagubionej i niezdecydowanej. Oczywiscie mozna to znakomicie
wpisaC w poetyke postmodernizmu, ale nie wiem czy taki byt zamyst Autorki.

Jedng z putapek, w ktorg wpada mgr Elzbieta Mudrak - przynajmniej moim
zdaniem, jest traktowanie tozsamosci jako stanu i procesu zarazem, (s.35) Bez
watpienia tozsamos$¢ jest dynamiczna, ulega przemianom wraz z uptywem czasu.
Dotyczy ona jednak zawsze okreSlonego momentu, w ktérym jest opisywana,
diagnozowana lub deklarowana (odczuwana). Mozemy oczywiscie mowic - i nalezy
to czyni¢ - o procesie powstawania, kreowania, ksztattowania tozsamosci. Ale proces
ow dotyczy tozsamosci, a nie jest nig sama.

Jak juz wecze$niej wspomniatem, cytowanie w dysertacji nie zawsze jest
uzasadnione i trafne. Mozemy znaleZ¢ takie przyktady, w ktérych mozna bez zadnego
ryzyka zrezygnowac z przywotywania zrodta, poniewaz konstatacje sg tak znane, ze
nie wymagajg dodatkowego potwierdzenia. Jezeli jednak Autorka na takowe sie
decyduje, to powinna nawigza¢ do klasykow. Tytutem przyktadu - zupehie
niezrozumiate jest przywotywanie nazwiska Beaty Bocwinskiej-Kiluk - autorki tekstu
0 tozsamosci alkoholikow - jako uzasadnienia tezy, ze cztowiek jest istotg spoteczna.
Zapewne kazdemu z nas przychodzi na mysl kilku znaczacych, znanych na catym
Swiecie psychologbéw spotecznych czy socjologbw, ktorzy znacznie wczesniej niz
Beatat Bo¢winska-Kiluk dokonali odpowiedniej konstataciji.

Waznym elementem pracy, interesujgcym pod wzgledem poznawczym oraz
bogatym treSciowo i rzetelnie zaprezentowanym jest przedstawienie stanu badan nad
dziatalno$cig grup religijnych. Przedstawione badania, zrealizowane gtownie
w paradygmacie ilosciowym stanowig wazne tto, do analiz zawartych w dalszej czesci
dysertacji. Moze zaskakiwaC odwotywanie sie Autorki do swoich wcze$niejszych
badan z uzyciem trzeciej osoby. Ale zdaje sobie sprawe, ze to jest kwestia konwencji.

Nie do konca potrafie zrozumiec, co Autorka ma na mysli kiedy pisze o twardej
metodologii, (strona 34) Jakaz wiec jest metodologia miekka? Rzecz wbrew pozorom
nie jest bagatelna, poniewaz w prowadzonych licznych sporach woko6t metodologii
warto wyjasnia¢ niepotrzebne podziaty i delimitacje.

Niewatpliwie najbardziej wartosciowg czescig pracy jest sama analiza tozsamosci

badanych os6b oraz wyprowadzone z niej konkluzje i wnioski. Autorka dysertacji



dobrze radzi sobie z analizg przeprowadzonych wywiadow. Efektywnie tgczy
przekazywanie waznych watkéw wywiadow oraz wiasne interpretacje oparte na
studiach literaturowych. Warto w tym miejscu zauwazy¢ duzy wysitek wiozony przez
Autorke w zgromadzenie i przeanalizowanie zrodet. W bibliografii znajdziemy ponad
trzysta pozycji zwartych i artykutdw w czasopismach. Liczba Zrodet w czasopismach
naukowych nie jest imponujaca, podobnie jak tez zakres literatury obcojezycznej.

Materiat z badan prezentowany jest przez Autorke z duzg wnikliwoscig
i skrupulatnoscia. Doktoranta doklada staran, aby zaprezentowaC go z roznych
perspektyw, wyodrebniajgc przy tym zasadnicze watki, ktore korespondujg z
przyjetymi zatozeniami.

W konkluzjach mgr Elzbieta Mudrak zwraca uwage na role rodziny
w konwersjach. Podkre$la, ze we wszystkich analizowanych przypadkach rodzice nie
rozmawiali z badanymi o rodzacych sie w nich watpliwosciach, nie pomagali im
odpowiada¢ na rodzace sie pytania, nie pomagali pokonywaé kryzysow, (s.346)
Autorka dysertacji wyodrebnia momenty przelomowe w zyciu, sprzyjajace
konwersjom. Wsrdd nich znajdujg sie takze te, ktore zwigzane sg z edukacja. Nalezg
do nich na przyktad niepowodzenia szkolne. Autorka wskazuje, ze badani wywodzili
sie z rodzin, w ktorych wyksztatcenie nie bylo wartoscig wiodaca, (5.352) W tym
konteks$cie jest budujace, ze w wywiadach ci sami badani wskazywali na duze
znaczenie w konstruowaniu ich tozsamosci poézniejszego nadrabiania zalegtosci
edukacyjnych. Zdanie matury, badZ ukonczenie studiéw, stanowito dlan wazne
momenty przetomowe czesto wzmacniajgce efekt konwersji, traktowanej jako
oderwanie sie¢ od dawnej rzeczywistosci, nieakceptowanej i traktowanej jako
opresyjna.

Nawigzujac do catosci zgromadzonego materiatu badawczego i jego analizy
mozna zauwazy¢ zdecydowang przewage pozytywnych konkluzji. Oczywiscie jest
mozliwe, ze przypadki analizowane przez mgr Elzbiete Mudrak sg wiasnie
przyktadami pozytywnych zyciowych trajektorii. Jednak nie tylko z teorii wiemy, ze
nie zawsze tak musi by¢. By¢é moze dlatego, ze w analizowanych przypadkach

widzimy tylko cze$¢ rzeczywistosci. Autorka -mimo formalnej deklaracji zawartej w



tytule podrozdziatu - nie sformutowata rzeczywistych wnioskdw, ograniczajac sie do
konkluzji.

W konteksScie dalszego rozwoju naukowego mgr Elzbiety Mudrak formutuje
Kilka spostrzezen dotyczacych kwestii warsztatowych. W tym wiasnie kontekscie
moze dziwi¢ powotywanie sie doktorantki na zrédta posrednie, a nie na autorow
w sytuacji siegania do bardzo znanych cytatow. Tak jest na przyktad z klasycznym
sformutowaniem Karola Marksa ,byt okre$la Swiadomo$¢” przywotanym przez
Autorke na stronie 12. Jako zrédto w tym przypadku podana jest Joanny Rutkowiak.

Czasami mimo wyraznego cytowania z podaniem autorow brakuje przypisow.
Tak jest na przyktad na stronie 19 przy cytowaniu Marii Jarymowicz, czy na stronie 50
przy cytowaniu Hanny Mamzer oraz na stronie 112 w przypadku odwotania do tekstu
nie wymienionego z imienia Aleksandrowicza. Zapewne jest to Slad pospiechu
I niedostatecznie skrupulatnej redakcji.

W sytuacji odnoszenia sie do tresci haset w stownikach i encyklopediach
specjalistycznych w odnosnikach bibliograficznych zazwyczaj podajemy tytut hasta
ijego autora. Tymczasem w dysertacji znajdziemy miejsca, w ktorych czytamy
,Encyklopedia socjologiczna podaje definicjg

Warto zwrdci¢ uwage na konsekwencje w pisaniu pojecia ,,Inny” wielka litera.
Stosowanie matej litery moze prowadzic do nie tylko do nieporozumien
interpretacyjnych, ale takze jest niezgodne z istotg tego pojecia. Tymczasem przez calg
prace przewija sie ten termin pisany matg literg. Nieraz sytuacja zrdznicowanej
pisowni dotyczy tekstu w obrebie jednej strony.

Znajdziemy tez w pracy zwykie lapsusy, na ktére zawsze trzeba bardzo uwazac,
chociaz nikt z nas do konca nie jest w stanie ich unikngé. Tutaj wymieniam je jednak
na okoliczno$C poOzniejszego przygotowania dysertacji do druku. Na przykfad na
stronie 28 znajdziemy zdanie: ,,Tozsamo$¢ zdaje sie doskonale adoptowac do
wyzwan wspotczesnej pedagogiki.”

Zdarza sie takze, ze do narracji doktorantki wkrada sie jezyk potoczny. Tak jest
na przyktad ze stowem ogarngc, tak chetnie uzywanym dzi$ przez mtodziez. Autorka
uzywa tego stowa w zdaniu: ,Mozna jednak prdoby ogarniecia go (poczucia),

wyodrebnienia w nim pewnych komponentow ”.(s.74) Zupetnie niezrozumiate jest



uzycie stowa spust w zdaniu na stronie 108, gdzie mgr Elzbieta Mudrak pisze
,Spustem dla rozprzestrzeniania i popularnosci wszelkich nowych ruchéw religijnych
(...) moga byc¢ kryzysy gospodarcze” Podobnie watpliwe jest uzycie potocznego stowa
»SZykowac” w zdaniu na stronie 13, ktorego poczatek brzmi ,,Przyszykowanie
jednostki do zmagan z losem nalezy do zadan dorostych...”

Autorka w kilku miejscach konsekwentnie uzywa wyrazu poprzez

w nieprawidtowej pisowni. Miedzy innymi ma to miejsce na stronach 28 oraz 86.

Wymienione wczes$nie niedoskonatosci nie przekre$lajg wartosci dysertacji ijej
znaczenia dla wspotczesnej polskiej refleksji pedagogicznej dotyczacej tozsamosci
miodziezy. Praca stanowi bardzo solidny fundament w budowaniu przysztosci
naukowej doktorantki. Po przeanalizowaniu przedstawionych wynikow badan uznaje,
ze rozwigzania probleméw sformutowanych przez doktorantke sg catkowicie
samodzielne, oryginalne oraz merytorycznie i metodologicznie poprawne. Zatem
z przekonaniem uznaje, ze rozprawa doktorska mgr Elzbiety Mudrak Grupa religijna
jako S$rodowisko (re)konstrukcji tozsamosci jednostki. Studium socjopedagogiczne
spetnia wymagania stawiane dysertacji doktorskiej a okreSlone w Ustawie o tytule
naukowym i stopniach naukowych z dnia j4 marca 2003 roku z pOzniejszymi

zmianami i wnosze o jej dopuszczenie do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Biatystok, 21 lipca 2015 r. QOXAJUT



