Sprawozdanie
z analizy wynikéw badania ankietowego
»Jakos¢ realizacji zaje¢ dydaktycznych” na Wydziale Nauk Spolecznych

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Rok akademicki 2015/2016, semestr zimowy

Badanie ankietowe przeprowadzono w okresie od 20.02.2016 r. do 22.03.2016 r.
Dotyczylo oceny zaje¢ prowadzonych w semestrze zimowym roku akademickiego
2015/2016. Arkusz ankiety — udostepniony w systemie USOS — adresowany byt do studentéw
studiow stacjonarnych oraz niestacjonarnych 1 i Il stopnia wszystkich kierunkow

realizowanych na Wydziale Nauk Spotecznych.

Zgodnie z raportem ogélnym przygotowanym przez Biuro ds. Ksztalcenia,
na Wydziale Nauk Spotecznych UWM w Olsztynie uprawnionych do udzialu w badaniu
(uprawnionych do wypeltnienia co najmniej jednej ankiety) bylo 5188 osdb. Liczba 0séb,
ktore wypetnity co najmniej jedng ankiete wyniosta 1110, co stanowi 21,4 % uprawnionych.

Sposrod 51817 dostepnych ankiet, wypetniono 6793 — 13,1 % wszystkich ankiet.

Oceniono 212 nauczycieli akademickich oraz 775 prowadzonych przez nich zajgé.
Whpisano 585 komentarzy. Sposrod wszystkich prob, za ,,malo wiarygodne” uznano 95,6 %,

za wiarygodne 4,4 %.

Ogoélem $rednia ocen w skali od 1,0 do 5,0 wyniosta 4,66. Najnizsze oceny (3,0
I ponizej) uzyskato 30 zaje¢, note 5,0 wystawiono 174 zajeciom.

Opinie w postaci rozwinigtej dotyczyty przede wszystkim:
1. oceny charakterologicznej wyktadowcy
2. oceny stosunku do studenta
3. oceny prowadzenia zaj¢¢

4. sposobu i kryteriow oceny osiggni¢¢ studentow.



Ad1.

Zwracano uwage na osobowo$¢ wykltadowcy oraz na typ jego charakteru. Podkreslano wage
takich cech, jak: kultura osobista, poczucie humoru, cierpliwo$¢, wyrozumiatosc,
zaangazowanie w pracg, komunikatywno$é, odpowiedzialno$¢. Sposrdd cech negatywnych

pojawiaty sie: zbytnie skupienie na sobie, konfliktowo$¢, brak empatii.

Ad 2.

Studenci zwracali szczegdlng uwage na sposob, w jaki traktowani byli przez prowadzacych
zajecia.  Opisywali zarowno zachowania negatywne (lekcewazenie, brak mozliwosci
porozumienia, obrazliwe epitety), jak i pozytywne (liczenie si¢ ze zdaniem studentow,
szacunek, indywidualne podej$cie, przyjazne nastawienie, cierpliwo$¢ w tlumaczeniu

trudniejszych kwestii).

Ad 3.

Prowadzenie zaj¢¢ oceniane byto w kategoriach ,,nudne, usypiajace, monotonne” — ,,ciekawe,
interesujace, rewelacyjne”. Zwracano uwage na zgodnos$¢ lub brak zgodnos$ci tresci zajeé
z sylabusem, zaangazowanie i pasj¢ prowadzacego, obecnos¢ (lub nie) metod aktywizujacych.
Szczegdlng aprobate studentow zyskaly zajecia uwzgledniajgce wymiar praktyczny i
doswiadczenie nauczyciela, dajace mozliwos¢ dyskusji | wyrazania wilasnych pogladow,
motywujace do poglebiania wiedzy, zadaniowe. Z krytyka spotkaty si¢ zajecia prowadzone w
sposob chaotyczny, uniemozliwiajacy zrobienie notatek, takie, ktore ,nie wnoszg nic
nowego” i te, ktore realizowane sg wg schematu ,sama teoria, zero praktyki, suche

prezentacje”.

Ad 4.

Opinie dotyczace sposobu i kryteriow oceny osiagnie¢ studentow wyrazaty si¢ przede
wszystkim w okresleniach: ,,oceny sprawiedliwe” — ,,oceny niesprawiedliwe”. Zwracano tez
uwage na SposOb traktowania studentdw na egzaminie, zgodnos¢ lub brak zgodnosci
zagadnien egzaminacyjnych z trescia wykladow, wskazywano na przypadki zmiany regut
zaliczenia przedmiotu w trakcie semestru, zla organizacj¢ egzaminu/zaliczenia oraz zbyt

wysokie wymagania.



Uwagi ogolne:
— Niepokojacy jest bardzo wysoki odsetek prob uznanych za mato wiarygodne;

— Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych wypowiedzi dotyczace jednej osoby wzajemnie si¢
wykluczaja (np. ,,Na zajeciach panowata nuda i niecheé¢” i ,,Cwiczenia super, byly
wymagajace ruszenia gtowa, oraz byty ciekawe”; ,,Mg¢ka” i ,,Kulturalnie, rzeczowo,

W petni zrozumiale™).

Whioski:

— Niewielki odsetek osob, ktore wypehity ankiete, zmusza do poszukiwania sposobow
zainteresowania studentéw taka formg oceny prowadzonych zaje¢, przekonania ich

o faktycznej anonimowosci badan i rzeczywistym wykorzystaniu ich wynikow;

— Ogolna ocena jakosci zaje¢ prowadzonych na Wydziale Nauk Spotecznych (4,66)
wydaje si¢ zadawalajaca, cho¢ fakt, ze przeszto 95% prob trzeba uzna¢ za mato

wiarygodne, nie pozwala na rzetelng ocene procesu dydaktycznego;

— Z tego samego powodu, komentarze umieszczane w ankietach nie dajg pelnego obrazu

dziatalnosci dydaktycznej pracownikdéw WNS;

— Nalezy zatem zastanowic¢ si¢ nad mozliwoscig zastosowania alternatywnych — wobec

analizowanych badan — rozwigzan przy ocenie okresowej pracownikow.
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